Konkurencni dolozka

Konkurenéni dolozka je vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali ucCastnici pracovniho
pomeéru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i vériteli. Neplatna je
takova dohoda, upravujici konkurenc¢ni dolozku, kde omezeni jedné strany neodpovida priméreny
zavazek strany druhé.

Konkurencni dolozka je vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali ucastnici
pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i
veériteli. Neplatna je takova dohoda, upravujici konkurenc¢ni dolozku, kde omezeni jedné
strany neodpovida priméreny zavazek strany druhé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1276/2001, ze dne 11.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K., spol. s . 0. komer¢ni a technické
sluzby, zastoupeného advokatem, proti zalovanému A. D., zastoupenému advokatem, o 82.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 11 C 127/98, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. dubna 2001 ¢.j. 20 Co
99/2001-123, tak, ze dovolani zalobce zamit].

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 82.000,- K¢ s 18% trokem od 15.6.1998 do zaplaceni.
Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 25.11.1997 byla mezi zalobcem a Zalovanym, ktery u néj pracoval na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 25.3.1996 nejprve jako technik a poté jako samostatny technik,
sjednéna formou ,dodatku” k pracovni smlouvé ,tzv. konkurencni dolozka“, ve které se zalovany
zavazal po dobu 24 mésict ode dne skonceni pracovniho poméru bez souhlasu statutdrniho organu
zalobce ,nevstoupit do konkurencni firmy jako spolecnik, majitel nebo zaméstnanec, nebo podnikat
na vlastni ucet ve stejném oboru ¢innosti jako Zalobce”. Protoze zalovany tento zavazek nedodrzel (v
uvedeném obdobi zacal v oboru zalobce bez jeho souhlasu samostatné podnikat), vznikla mu



povinnost zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi deseti zakladnich mési¢nich plata.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18.11.1998 ¢.j. 11 C 127/98-38 zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady rizeni ve vysi 14.780,- KC. Ve véci samé
dospél k zavéru, ze zalovany svij zavazek zdrzet se konkuren¢niho jednani, vyplyvajici z ,dodatku C.
3 k pracovni smlouvé” ze dne 25.11.1997, ktery soud prvniho stupné ,povazuje za platné uzavreny”,
porusil, nebot ,v soucasné dobé podnika ve stejném oboru jako zalobce”. Dovodil, ze vyse
smluvené sankce ,neni neprimérena okolnostem pripadu”, a prihlédl téz k tomu, ze ,zalovany ziskal
od Zalobce zkuSenosti, jichz mohl posléze vyuzit pro své soukromé tucely”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30.6.1999 ¢.j. 25 Co
94/99-49 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci
soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze ,zasadné lze i v pracovni smlouvé sjednat
konkurencni dolozku”, avSak - jak zd{raznil - jeji platnost ¢i neplatnost ,je nutné posuzovat
individualné pripad od pripadu”, kdy ,voditkem je peclivé porovnani, zda zaméstnavatel ma pro
konkurenc¢ni dolozku diivod ospravedlnitelnéjsi nez je zdjem zaméstnance byt po skonceni
pracovniho poméru neomezeny ve volbé dalsi aktivity”. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby rizeni
doplnil tak, ,aby mohl odpovédné posoudit, zda nedoslo k vyboceni ze zasady uplatiiovani prava
podnikat za stejnych faktickych poméru“.

Okresni soud v Hradci Kralové poté rozsudkem ze dne 1.11.2000 ¢.j. 11 C 127/98-104 Zalobé opét
vyhoveél a zalovanému ulozil nahradit zalobci néklady rizeni ve vysi 29.155,- K¢ ,k rukam zastupce
zalobce” a ,nahradit na uc¢et Okresniho soudu v Hradci Kralové néaklady statu“ ve vysi 310,- K¢. Po
doplnéni dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,to, co zalovany v oboru umi, se z valné
casti naucil u zalobce”, nebot teprve zde se naucil ¢innostem, které byly naplni jeho prace (montaz
bazéntl), a az zde se dovédél, z jakych komponentt jsou bazény sestavovany. Pracovni pomér skoncil
z iniciativy zalovaného po dvou letech, ,tedy po dobé, kterou zalobce oznacil jako dobu potrebnou k
plnohodnotnému zapracovani v daném oboru”, kdy navic zalovany navazal u zalobce obchodni
kontakty, kterych posléze vyuzil pro své vlastni podnikani. Podle ndzoru soudu prvniho stupné tedy
Zalovany tim, Ze zacal podnikat ve stejném oboru jako Zalobce, porusil Gstavné zarucené pravo na
rovnost pri podnikani, nebot na ikor Zalobce ,vyuziva znalosti a zkuSenosti, které zalobce
shromazdil vlastnim usilim a na které vynalozil naklady“. Soud prvniho stupné proto dovodil, ze
uplatnény nérok zalobce je divodny.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11.4.2001 ¢.j. 20 Co
99/2001-123 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen ,nahradit” Zalovanému naklady rizeni pred okresnim soudem ve vysi 29.155,- K¢ a naklady



odvolactho fizeni ve vys$i 2.875,- K&, oboji ,k rukdm jeho advokata“, a Ceské republice naklady fizeni
ve vysi 310,- K¢ ,na tcet Okresniho soudu v Hradci Kralové“. Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze sporna konkurencni dolozka , prekrocila mez pripustného
omezeni“ Ustavné garantované svobody zalovaného podnikat (Cl. 26 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod), a proto je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace neplatna. Podle nazoru
odvolaciho soudu ,konkurencni ujednéni znamena pro Zalovaného vyrazné kraceni svobody
podnikéni, kdezto zalobci z néj neplynou zadné povinnosti“ (napr. zavazek platit Zalovanému
odskodnéni alespon po Cast doby trvani zakazu konkurence). Tato ,nevyvazenost” - jak odvolaci soud
zdUraznil - je zjevna i pri srovnani délky trvani pracovniho poméru a délky zakazu konkurence po
skonceni pracovniho poméru (zalovany odpracoval u zalobce 23 mésice, zakaz konkurence byl
sjednan na 24 mésict), a navic se v dohodé o konkurenc¢ni dolozce viibec nerozliSuje mezi zpusoby
skonc¢eni pracovniho pomeéru ani mezi vypovédnimi divody, tedy zdkaz konkurence by byl déan bez
ohledu na to, ktery z GCastniku privodil zanik pracovniho poméru a z jakého diivodu. Konkuren¢ni
ujednani tak podle nazoru odvolaciho soudu ,nuti zalovaného, aby se po dobu dvou let smiril s tim,
Ze nebude moci plné vyuzivat kvalifikaci, zkusenosti a dovednosti, které neziskal pouze od Zalobce,
ale téz studiem na stredni priumyslové Skole strojni a vubec vlastnim pri¢inénim, a aby v dusledku
tohoto prijal treba i citelny pokles Zivotni irovné”“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani ,z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.I.“. Namital, Ze v konkurencnim ujednéni ucastnikl nelze spatrovat
vyrazné omezeni prava zalovaného podnikat, nebot jeho smyslem byla pouze po primérenou dobu
opravnéna ochrana nehmotného majetku zalobce (know-how, informace, databaze zakaznika apod.)
ziskaného dlouholetou podnikatelskou ¢innosti a majiciho , vysokou podnikatelskou hodnotu” pred
zneuzitim ze strany zalovaného, ktery se o jeho nabyti nijak nezaslouzil. Zduraznil, Ze konkuren¢ni
ujednani v zadném pripadé nezalozilo nerovnost zalobce a zZalovaného spocivajici v budoucim
omezeni podnikatelskych aktivit Zalovaného ¢&i pfipadné sniZeni jeho Zivotni irovné. Zalovany mohl
ihned po skonc¢eni pracovniho poméru ,zcela svobodné podnikat a vyuzivat svoji kvalifikaci ziskanou
studiem na stredni primyslové $kole, pouze vSak s omezenim dle sjednané dolozky”. Pri posuzovani
platnosti konkuren¢niho ujednani GcCastniki je podle nazoru dovolatele namisté nélezité zvazit
rozsah znalosti, zku$enosti a obchodnich kontaktl, které zalovany ziskal béhem pracovniho poméru
u zalobce, prihlédnout téz k tomu, ze skon¢eni pracovniho poméru inicioval sdm zalovany ihned poté,
co nabyl potrebnych znalosti a dovednosti k tomu, aby mohl sdm zacit podnikat, a nepominout ani
okolnost, Ze konkurenéni dolozka byla mezi icastniky ,sjedndna svobodné s tim, ze by méla byt pro
obé smluvni strany zavazna dle z4sady, Ze smlouvy (dohody) maji byt stranami plnény“. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot z4dné z nadmitek Zalobce neni podle jeho nézoru
opodstatnéna.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona 30/2000 Sh., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhité
(§ 240 odst. 1 0.s.I".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.t.) a dospél k zévéru, ze dovolani neni duvodné.

I kdyz zalobce v dovolani uved], Ze je podava ,z davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
c) ad) o.s.I.“, z obsahu dovoléani (z vyliceni duvodl dovolani) vyplyva, ze podrobuje kritice pouze
pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Protoze soud kazdy procesni tikon ucastnika rizeni (tedy i
vymezeni dovolaciho duvodu) posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen (srov.
ustanoveni § 41 odst. 2 0.s.T.), nepredstavuje dovolani Zalobce uplatnéni dovolacich diivoda podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.F",, ale jen uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.T.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych
zjiSténi dovolatel nenapada), ze dne 25.3.1996 byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena pracovni
smlouva, podle které zalovany pracoval u zalobce nejprve jako technik a od 1.12.1997 jako
samostatny technik. Dne 25.11.1997 tcastnici uzavreli formou ,dodatku ¢. 3 k pracovni smlouveé“ ze
dne 25.3.1996 ,podle § 261 a nasl. zakona 513/1991 Sbh. - obchodni zdkonik v platném znéni“ dohodu
oznacenou jako ,konkurencni dolozka“. Podle bodu ¢. 1/ a 2/ této dohody se zalovany zavazal béhem
pracovniho poméru u zalobce a po dobu 24 mésict po jeho skonceni bez souhlasu statutarniho
organu zalobce nevstoupit do ,konkurenéni firmy“ (podniku se stejnym nebo obdobnym predmétem
¢innosti) jako spole¢nik, majitel nebo zaméstnanec, zdrZet se podnikani na vlastni ucet ve stejném
oboru c¢innosti jako zalobce, ,nepodporovat konkurenc¢ni podniky radou, penézi nebo jakymkoliv
jinym zpusobem®, neusilovat ,,0 ziskani zaméstnancu ¢i spolupracovniki Zalobce pro konkurencni
firmy nebo pro svou firmu“ a neprijmout Uplatek ,v jakékoli podobé“. Bod ¢. 3/ zminéné dohody pak
zalovanému ukladda povinnost pisemné si vyzadat stanovisko statutdrniho organu zalobce, ,pokud by
chtél nastoupit u konkurencni spole¢nosti nebo podnikat na vlastni ucet ¢i icCet jiného se stejnym
nebo obdobnym predmétem c¢innosti jako zalobce”. Pro pripad nedodrzeni uvedeného zavazku byla
mezi Ucastniky v bodé ¢. 4/ sjednéna ,smluvni pokuta“ ve vysi ,deseti zékladnich mési¢nich plati“
zalovaného. Pracovni pomér ucastniki byl rozvazan dohodou ke dni 28.2.1998 a zalovany zacal
jesté v témze roce samostatné podnikat ve stejném predmeétu Cinnosti jako Zalobce.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda zalobci nalezi smluvni pokuta ve vysi
,deseti zakladnich mési¢nich plati“ zalovaného, v prvni radé vyznamny zavér o tom, zda uvedené
ujednani ucastnikl obsazené v dohodé, kterou tcastnici v prubéhu pracovniho poméru dne
25.11.1997 uzavreli, je platnym pravnim tkonem.
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Z hlediska urceni povahy prav a povinnosti, které maji byt obsahem pravniho vztahu timto pravnim
ukonem zalozeného, je treba prihlédnout predevsim ke skutecCnosti, Ze jeho predmétem méla byt
ochrana Zalobce po skonc¢eni pracovnépravniho vztahu Gcastniki  pred ¢innosti zalovaného, ktera
by méla soutézni povahu. Predmétem ochrany mély byt - jak uvedl odvolaci soud - ,nehmotné prvky
podniku, jako know-how, nahromadéné informace, kvalifikace zaméstnanct, klientela ziskana jeho
¢innosti, dobra povést, apod.“, tedy - jinak receno - skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencidlni materialni ¢i
nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné a maji byt podle vile
podnikatele utajeny. Z uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o ujednani vyplyvajici z ochrany obchodniho
tajemstvi (srov. § 17 az § 20 obch. zak.) upravujici vzdjemné vztahy ucastnikl v dobé po skonceni
jejich pracovniho vztahu, které ,spoleCnost a zaméstnanec uzavreli podle § 261 a nasl. zdkona
513/1991 Sb. - obchodni zdkonik v platném znéni“. Protoze moznost sjednéni tzv. konkurencéni
dolozky nebyla jesté v té dobé jako smluvni typ v ¢eském pravnim radu upravena (srov. bod 18.
zékona 155/2000 Sb., kterym se méni zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony), prisluselo platnost ujednéni Gcastnikl vzhledem k jeho obsahu posuzovat na zakladé
prislusnych ustanoveni obcanského, resp. obchodniho zédkoniku. S prihlédnutim k tomu, ze vlastni
podstatou posuzované véci zistava zachovani rovnosti ucastniku v jejich pravu podnikat garantované
Cl. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu CR ze dne
1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95, uvetejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ro¢.
1995, pod ¢. 73), je treba sdilet nazor odvolaciho soudu, ktery vychazeje z uvedené maximy, zvazoval
vyvéazenost vzajemnych prav a povinnosti, které castnikim z dohody ze dne 25.11.1997 vyplyvaly.

Dovolatel, ktery namitd, Ze sjednana konkurencni dolozka zalovaného ,néjak vyrazné” neomezovala,
nedocenuje na druhé straneé - jak uvadi - ,vysokou podnikatelskou hodnotu” znalosti a dovednosti,
které si zalovany nejen zasluhou Zalobce osvojil a které se staly soucasti jeho odborné kvalifikace.
Protoze prevzeti povinnosti, aby zalovany vyuzival po skonceni pracovniho vztahu svoji odborné
kvalifikace jen v omezeném rozsahu, nepochybné zaklada nerovnost Gcastniku v jejich pravu
podnikat, je tim spiSe oduvodnén pozadavek, aby tomuto zavazku odpovidal jiny zavazek zalobce,
ktery by uvedené omezeni kompenzoval. Z uvedenych davodi je tfeba chapat ujednani o tzv.
konkurenc¢ni doloZce jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali Gcastnici
pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i vériteli.
Proto je spravny zavér odvolaciho soudu, ktery po zjiSténi, Ze vyraznému omezeni zalovaného po
dobu dvou let v jeho pravu podnikat neodpovida jakykoliv zdvazek zalobce, dovodil neplatnost této
dohody.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
vécné spravny; protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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DalSi clanky:

e Plat

o Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachéazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
 Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér
e Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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