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Konkurencni dolozka

Ujednani o konkurenc¢ni doloZce je tfeba chapat jako vzdjemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz
si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem
dluzniky i veriteli. Dojde-li tedy k omezeni jednoho, musi tomu odpovidat i zdvazek druhého
ucastnika pracovniho vztahu.

Ujednani o konkurencni doloZce je treba chépat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz
si byvali ucastnici pracovniho pomeéru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem
dluzniky i vériteli. Dojde-li tedy k omezeni jednoho, musi tomu odpovidat i zavazek druhého
ucastnika pracovniho vztahu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1681/2002, ze dne 5.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce E., spol. s T. 0., zastoupeného
advokatem, proti zalovanym 1) P. Z., a 2) L. Z., 0 1,000.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Déc¢iné pod sp.zn. 14 C 17/2000 a 14 C 18/2000, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci, ze dne 14. kvétna 2002 ¢&.j. 29 Co
161/2002-71, tak, ze dovolani Zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu kaZdy z zalovanych zaplatil 500.000,- K& s 21% trokem z prodleni od
25.1.2000 do zaplaceni. Zaloby odivodnil tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy u néj pracovali
zalovany 1) od 22.6.1995 do 30.6.1999 a Zalovand 2) od 18.9.1995 do 30.6.1999 a ze se v Clanku 6.
pracovni smlouvy kazdy ze Zalovanych zavazal, Ze po dobu 5 let po skonc¢eni pracovniho poméru
,nebude sam, ani u jiného zameéstnavatele vyrabét ani prodavat vyrobky shodné se zbozim firmy E.,
s.r.0.”. Protoze zalovani tento zavazek nedodrzeli (v uvedeném obdobi zacali podnikat ,se stejnymi
komoditami jako zalobce” pod obchodnimi jmény ,S.“ a , L. Z. - E.”), vznikla kazdému ze zalovanych
povinnost zaplatit zalobci ,odSkodné” ve vysi 500.000,- K¢.

Okresni soud v Déciné (poté, co usnesenim ze dne 1.11.2001 ¢.j. 14 C 18/2000-33 spojil véci obou
zalovanych ke spolecnému projednani a rozhodnuti) rozsudkem ze dne 22.1.2002 ¢.j. 14 C 17/2000,
14 C 18/2000-50 zaloby zamitl a rozhodl, Ze ,zalovanym se nepriznava nahrada naklada rizeni”. Ve
véci samé dospél k zavéru, ze konkurencni ujednani icastniki v bodé 6. pracovni smlouvy se prici
dobrym mravim a ze proto jsou neplatna. Zduraznil predevsim, Ze sjednana doba 5 let by z hlediska
zalovanych ,nepochybné vedla k zdsahu do rovnosti v pravu podnikat”, Zze konkurencni ujednéni
nezohlednuji pripady, kdy by ke skonc¢eni pracovniho poméru doslo nezavisle na vuli zalovanych
(napr. z organizacnich divodd na strané zalobce) a poukazal rovnéz na neprimérenost mezi vysi
,0dSkodného” 500.000,- K¢ a vysi hrubych mezd Zalovanych 9.000,- K¢, i na okolnost, ze vzhledem ke
sjednani zkuSebni doby 2 mésict by mohla napr. nastat i situace, kdy by ke zru$eni pracovniho
pomeéru doslo jiz po 2 tydnech. Kromé toho soud prvniho stupné povazoval konkuren¢ni dolozky za



neurcité z davodu nedostate¢né konkretizace pojmu ,zbozi firmy E.“, pricemz, i kdyby ujednani bylo
urcité, zalobce neprokézal, Ze zalovani skutecné obchoduji s vyrobky shodnymi se zbozim Zalobce.
Dovodil proto, ze uplatnéné naroky zalobce vuci zalovanym nejsou divodné.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 14.5.2002
€.j. 29 Co 161/2002-71 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,ve spravném znéni, Ze se zamita
zZaloba se zadosti, aby kazdému ze Zalovanych byla ulozena povinnost zaplatit zalobci 500.000,- K¢“,
a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
stejné jako soud prvniho stupné shledal konkurenc¢ni dolozky ucastniku se zavazkem na dobu 5 let po
skonceni pracovniho poméru, pri majetkové sankci za poruseni tohoto zdvazku mnohonéasobné
prevySujici prumérny vydélek zalovanych, za neplatné pro rozpor se zajmem spolecnosti [§ 242 odst.
1 pism. c) zak. prace]. Podle jeho nézoru by totiz pripusténi moznosti uzavirat konkurenc¢ni dolozky
pred 1.1.2001, kdy nabyl u¢innosti zédkon 155/2000 Sb., kterym byl ,novelizovan” § 29 odst. 2 zak.
prace, na dobu podstatné delsi nez odpovida nové ,zadkonné Uprave“ a se sankcemi v rozsahu
mnohondasobné prevySujicim prumérny vydélek dosahovany zaméstnancem podle pracovni smlouvy
,ve svych dusledcich znamenalo nezadouci krok k monopolizaci postaveni zaméstnavatelu a zasah do
prav obcana zvolit si zaméstnani nebo ¢innost podnikani podle svych znalosti a zkusenosti“; mimo to
by takovy vyklad mohl vést k nepriznivym disledkim na trhu prace, kdyz podnikatel ¢inny v témze
oboru jako z dolozky opravnény zaméstnavatel , by byl omezen v moznosti ziskat zaméstnance s
kvalifikaci, kterou by sam treba Iépe vyuzil“. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud
nepovazoval konkurenc¢ni ujednani Gcastnika za neurcité, nebot zalovani v postaveni, které zastavali
jako zaméstnanci zalobce, ,museli dobre védét, o jaky sortiment se jedna a v jakém oboru se jim
zakazuje podnikat”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Pripustnost dovolani spatroval v zasadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti,
nebot resi pravni otazku platnosti konkurencnich dolozek, ktera dosud nebyla ,,v domaci judikature”
dostatecné vyreSena. Namital, ze podstatou kazdého podniku je zejména peclivé strezené know-how
(zahrnujici nejriznéjsi napady, ideje a postupy umoznujicich dosahovat zisk ,zdokonalované
postupné na zakladé draze placenych zkuSenosti“) a ze podnik jako takovy je tfeba chranit (stejné
jako predmeéty vlastnického prava) pred tim, aby z myslenek, investic, usili, prace a podstupovaného
hospodarského rizika netézil nékdo, kdo toto usili nepodstoupil. Rozhodnutim v neprospéch zalobce
by tudiz byla mezi Gcastniky zalozena nerovnost v pravu podnikat, spocivajici v tom, ze by léty
budované poznatky o jednotlivych metodach ¢i jiné skutecnosti majici podnikatelskou hodnotu, byly
uvolnény bez dalsiho k aplikaci tretim osobam (zalovanym) a vykon jejich prav a povinnosti by tak
bez pravniho duvodu zaséhl do prav a opravnénych zajmu zalobce. Nelze pritom podle nazoru
dovolatele prehlédnout ani skutecnost, Ze tato nerovnost mezi tcastniky byla zaloZena jiz za trvani
pracovniho poméru tim, ze zalovani - jak bylo v pribéhu fizeni ,mnohokrat postaveno najisto” - na
ukor Zalobce a bez jeho souhlasu provozovali vydélecnou ¢innost v naprosto shodném predmétu
podnikéni. Protoze konkurencni ujednéni uc¢astnikii musi byt posuzovana podle pravni Gpravy platné
v dobé jejich sjednani, je tieba odmitnout téz argumentaci odvolaciho soudu ,striktnimi limity
platnymi v soucCasnosti”. Zavérem zalobce zduraznil, Ze konkuren¢nim ujednanim se zalovani
»nevzdali prava podnikat dle ¢l. 26 Listiny”“, nybrz ze ,Slo pouze o to“, aby nebylo ohrozeno postaveni
zalobce na trhu v dusledku naruseni ochrany jeho obchodniho tajemstvi a aby nedoslo ke zneuziti
poznatki, které zalovani ziskali pri své ¢innosti, jinymi podnikatelskymi subjekty, popt. samotnymi
zalovanymi; podstatou tohoto ujednani tedy neni sankce, ale naopak prevence, ,vyzva ke
korektnosti“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupii zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle zadkona

99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1.1.2001, tj. poté, co nabyly Gcinnosti zakony
30/2000 Sb., 155/2000 Sh., 220/2000 Sb., 367/2000 Sbh. a 370/2000 Sb. (dale téz jen ,0.s.r.“), nebot
dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu vydané po 1.1.2001 a po rizeni provedeném
podle Obé&anského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1.1.2001 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) v zékonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.T.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism.b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o0.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I".].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.r. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pritom neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatel nenapadd), ze zalovany 1) pracoval u zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne
22.6.1995 jako ,vedouci obchodni zastupce” a ze zalovana 2) pracovala u zalobce na zdkladé
pracovni smlouvy ze dne 18.9.1995 jako ,,obchodni referent”. V pracovni smlouvé (v bodé 6.) se
kazdy z zalovanych zavazal, Ze po dobu 5 let po skonceni pracovniho poméru ,nebude sédm, ani u
jiného zameéstnavatele vyrabét ani prodavat vyrobky shodné se zbozim firmy E., s.r.0.”. Pro pripad
nedodrzeni této dohody nebo pro pripad ,poruseni obchodniho tajemstvi firmy E. s.r.0.” se kazdy z
zalovanych zavazal zaplatit zalobci ,od$kodné ve vysi 500.000,- K¢ a vSechny zpusobené ztraty”.
Pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym 1) skoncil dohodou ke dni 30.6.1999 a mezi Zalobcem a
zalovanou 2) dohodou ke dni 18.6.1999; Zzalovani zacali samostatné podnikat ve stejném predmeétu
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¢innosti jako zalobce (v oblasti obalovych materiall a balicich stroji) je$té za trvani pracovniho
poméru u zalobce.

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - resil
mimo jiné pravni otazku, zda ujednani GcCastnikt obsazena v bodé 6. pracovni smlouvy ze dne
22.6.1995 a 18.9.1995 jsou platnymi pravnimi tikony. Poznatky, jez byly ziskany v souvislosti se
sledovanim pravomocnych rozhodnuti soudt (srov. § 14 odst. 3 zékona 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku), nasvédcuji tomu, ze tato pravni otazka je odvolacimi
soudy dosud rozhodovana rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otdzky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

V ramci posuzovani platnosti ujednéani ucastnikli obsazenych v bodé 6. pracovni smlouvy ze dne
22.6.1995 a 18.9.1995 je treba - z hlediska urceni povahy prav a povinnosti, které maji byt obsahem
pravniho vztahu témito pravnimi ukony zalozeného - prihlédnout predevsim ke skutecnosti, ze jejich
predmétem méla byt ochrana zalobce po skonc¢eni pracovnépravniho vztahu ucastniku pred ¢innosti
zalovanych, ktera by méla soutézni povahu. Predmétem ochrany mély byt - jak uvadi dovolatel i jak
se podava z obsahu samotnych ujednéani - , know-how, 1éty budované poznatky o jednotlivych
metodach ¢i jiné skutec¢nosti majici podnikatelskou hodnotu”, tedy - jinak receno - skutecnosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon
potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné a maji byt podle vule podnikatele utajeny. Z uvedeného vyplyva, zZe se jednalo o ujednani
vyplyvajici z ochrany obchodniho tajemstvi (srov. § 17 az § 20 obch. zak.) upravujici vzajemné vztahy
ucastniki v dobé po skonceni jejich pracovniho vztahu. Protoze moznost sjednéni tzv. konkurenéni
dolozky nebyla jesté v té dobé jako smluvni typ v ¢eském pravnim radu upravena (srov. bod 18.
zékona 155/2000 Sb., kterym se méni zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony), prisluselo platnost ujednéni tc¢astnikll vzhledem k jejich obsahu posuzovat na zakladé
prislusnych ustanoveni obcanského, resp. obchodniho zédkoniku. S prihlédnutim k tomu, Ze vlastni
podstatou posuzované véci zistava zachovani rovnosti ucastnikl v jejich pravu podnikat garantované
¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu CR ze dne
1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95, uverejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ro¢.
1995, pod ¢. 73, na ktery odkazuji i soudy obou stupii), je tfeba sdilet nézor odvolaciho soudu,
ktery, vychazeje z uvedené maximy, zvazoval vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti, které
ucastnikim z ujednani ze dne 22.6.1995 a 18.9.1995 vyplyvaly.

Prevzeti povinnosti, aby Zalovani vyuzivali po skonceni pracovniho vztahu své odborné kvalifikace jen
v omezeném rozsahu, nepochybné zaklada nerovnost tcastnikl v jejich pravu podnikat. Proto je tim
spise oduvodnén pozadavek, aby tomuto zavazku odpovidal jiny zdvazek zalobce, ktery by uvedené
omezeni kompenzoval. Z uvedenych divodu je tfeba chapat ujednéni o tzv. konkurenc¢ni dolozce jako
vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali t¢astnici pracovniho poméru poskytuji
hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzdjem dluzniky i vériteli (srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu CR ze dne 11.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7,
roc. 2002, pod por. ¢. 132). Protoze v daném pripadé vyraznému omezeni zalovanych po dobu péti let
v jejich pravu podnikat neodpovida jakykoliv zavazek zalobce, je zavér odvolaciho soudu o
neplatnosti téchto ujednéni ucastniki, kterd ve svych dusledcich predstavuji ,zasah do prav ob¢ana
zvolit si zaméstndni nebo ¢innost podnikani podle svych znalosti a zkuSenosti“, spravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
» Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomer (exkluzivné pro predplatitele)
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

e Sluzebni pomér
e Z4asada rovného zachazeni

o Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
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