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Konkurencni dolozka

Ujednéni o konkurenc¢ni doloZce je treba chapat jako vzdjemny zavazek, pri némz si byvali ucastnici
pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i vériteli.

Ujednéni o konkurenc¢ni doloZce je treba chapat jako vzdjemny zavazek, pri némz si byvali ucastnici
pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i vériteli.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 199/2003, ze dne 10.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z., spol. s r. 0., zastoupeného
advokatem, proti zalovanému Ing. J. F., zastoupenému advokatem, o 200.000,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp.zn. 3 C 253/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. tnora 2002 ¢.j. 23 Co 19/2002-156, tak, ze dovoléni zalobce
zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 200.000,- K& s 12% tirokem od 24.5.1999 do zaplaceni.
Zalobu odlivodnil tim, Ze Zalovany u néj pracoval na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.12.1996 ve
funkci reditele divize a ze v 1. IV odst. 2 pracovni smlouvy se zavazal po dobu 18 mésicti nepodnikat
v obchodnim odvétvi zalobce. Protoze zalovany tento zavazek nedodrzel (po skonceni pracovniho
poméru dohodou ke dni 12.3.1999 zacal ,,okamzité vyvijet konkurencni ¢innost” smérujici mj. k
zalozeni vlastni obchodni spole¢nosti , L. P., s.r.0.” se stejnym predmétem podnikéni jako zalobce),
vznikla mu povinnost zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 200.000,- K¢.

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 12.6.2001 ¢.j. 3 C 253/2000-140 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému néklady rizeni ve vysi 28.950,- K¢. Ve véci samé
dospél k zavéru, ze konkuren¢ni ujednéani ucastnikli obsazené v pracovni smlouvé ze dne 1.12.1996
je ,svym zpusobem diskriminac¢ni pro Zalovaného” a je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 zak. prace
(podle kterého nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru zneuzit na
Ujmu jiného tcastnika pracovnépravniho vztahu) i s Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a proto je neplatné. Podle nazoru soudu prvniho stupné nelze po zalovaném spravedliveé
pozadovat, aby se ,bez jiné adekvatni vyhody” poskytnuté zalobcem po dobu 18 mésict pod hrozbou
smluvni pokuty 200.000,- K¢ zdrzel samostatného ¢i nesamostatného podnikéani nebo jiné
konkurenéni Cinnosti v obchodnim odvétvi zalobce, nebot by tak , byl vylouc¢en zcela ze svého prava
na svobodnou volbu povoléni a na pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.2.2002 ¢.j. 23 Co 19/2002-156
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nékladech odvolaciho fizeni 11.650,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud zduraznil, Ze s ohledem na



»zasadné kogentni povahu” ustanoveni zdkoniku prace mohou uc¢astnici pracovnépravnich vztaha
uzavrit jen takové typy dohod, které jsou upraveny pracovnépravnimi predpisy, a jejich smluvni
volnost se muze uplatnit jen tam, kde to pracovnépravni predpisy umoznuji (§ 244 odst. 1 zak.
prace). Jestlize tedy zakonik prace platny v dobé uzavieni pracovni smlouvy mezi i¢astniky dne
1.12.1996 neznal pojem konkurenéni dolozky ani neumoznoval dohodnout smluvni pokutu (moznost
sjednat v pracovni smlouvé tzv. konkurenc¢ni dolozku byla upravena az novelou zékoniku prace ¢.
155/2000 Shb.), je nutno podle jeho nazoru ,v dobé pred ucinnosti této novely povazovat takové
ujednani za neplatné, nebot bylo v rozporu s tehdejSim znénim zakoniku prace“. Soucasné se
odvolaci soud ,ztotoznil“ i s tvahou soudu prvniho stupné, ktery dovodil neopodstatnénost
uplatnéného naroku vychazeje z ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace (ve znéni u¢inném od 1.1.2001), z
ustanoveni § 7 odst. 2 z&k. prace a z Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny z4kladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Pripustnost dovolani spatroval v zasadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti,
nebot podle jeho nazoru ,po prijeti z.¢. 155/2000 Sbh. nebyla podobna pravni véc v rozhodovani
dovolaciho soudu resena“. Dovolatel predevsim namital, Ze konstrukce predmétné konkurencni
dolozky ,kopirovala“ pravni nazor vyjadreny v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
1.11.1995, sp. zn. II. US 192/95 a Ze k aplikaci konkurenénich ujednani v pracovnich smlouvach
pristoupil teprve po publikaci uvedeného nélezu. Soudy vSak zminény nélez zcela pominuly, ackoli se
jedna o ,zrejmou analogii“, pricemz soud prvniho stupné naopak pouzil ,per analogiam” pravni
upravu prijatou az v roce 2000, kterad ve srovnani se zminénym nalezem ,je svym obsahem dané
pravni véci vzdélena“ a ,paradoxné daleko prisnéjsi k zaméstnanctim v obdobné situaci, jakou
navodil svym jednénim zalovany, nebot se vztahuje i na prosty pracovnépravni vztah a nikoliv pouze
na konkurencni podnikatelskou ¢innost”. Zduraznil proto, Ze by sjednanou smluvni pokutu nemohl
nikdy uplatinovat v pripadé, kdyby se zalovany stal pouhym zaméstnancem u konkurencni
spolecnosti, nebot ,si byl védom neprekrocitelnosti kogentni pracovnépravni upravy v té dobé a
prosté zaméstnani u konkurencéniho subjektu vilbec predmétna konkurenc¢ni dolozka nepostihovala“.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby ,rozhodnuti napadené dovolanim bylo potvrzeno“, nebot podle jeho ndzoru
dovolani zalobce ,nesplnuje podminky § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s..“ (napadené rozhodnuti nema
zasadni pravni vyznam) a ani zadnou z jeho namitek nelze povazovat za opodstatnénou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZzena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatel nenapada), Ze zalovany pracoval u zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.12.1996
jako ,Teditel divize“. V pracovni smlouvé (¢l. IV. bod 2.) se zalovany zavazal, ze ,se zdrzi po dobu 18
mésicl od skonceni pracovniho poméru samostatného nebo i nesamostatného podnikéni nebo jiné
konkurencéni ¢innosti v obchodnim odvétvi zaméstnavatele”. Pro pripad nedodrzeni uvedeného
zavazku byla mezi G¢astniky sjednana ,smluvni pokuta“ ve vysi 200.000,- K¢ s tim, Ze ,zaplacenim
této smluvni pokuty neni dotc¢eno pravo zaméstnavatele na nahradu Skody“. Pracovni pomér
ucastnikt byl rozvazan dohodou ke dni 12.3.1999 a Zalovany zacal je$té v témZe roce samostatné
podnikat ve stejném predmeétu ¢innosti jako zalobce (koupé a prodej plastovych desek).

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku - resil
mimo jiné pravni otazku, zda ujednani GCastnikli obsazené v ¢lanku IV. bodé 2. pracovni smlouvy ze
dne 1.12.1996 je platnym pravnim tkonem. Poznatky, jez byly ziskany v souvislosti se sledovanim
pravomocnych rozhodnuti soudd (srov. § 28 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich zmén a dopliku), nasvédcuji tomu, Ze tato pravni otdzka je odvolacimi soudy dosud
rozhodovana rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Zze dovolani
neni opodstatnéné.

V ramci posuzovani platnosti ujednéani uc¢astnikl obsazeného v ¢lanku IV. bodé 2. pracovni smlouvy
ze dne 1.12.1996 je treba - z hlediska urceni povahy prav a povinnosti, které maji byt obsahem
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pravniho vztahu timto pravnim tkonem zalozeného - prihlédnout predevsim ke skutecnosti, ze jeho
predmétem méla byt ochrana zalobce po skonceni pracovnépravniho vztahu Gcastnikl pred ¢innosti
zalovaného, ktera by méla soutézni povahu. Predmétem ochrany mély byt - jak se podava z obsahu
samotného ujednani - skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skutecnou nebo alespon potencidlni materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v
prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné a maji byt podle vile podnikatele utajeny. Z
uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o ujednéni vyplyvajici z ochrany obchodniho tajemstvi (srov. § 17
az § 20 obch. zék.) upravujici vzdjemné vztahy ucastniku v dobé po skonceni jejich pracovniho
vztahu. Protoze moznost sjednani tzv. konkurencni dolozky nebyla jesté v té dobé jako smluvni typ v
ceském pravnim radu upravena (srov. bod 18. zdkona ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zékonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony), prisluselo platnost ujednéni ucastniki
vzhledem k jejich obsahu posuzovat na zakladé prislusnych ustanoveni obc¢anského, resp.
obchodniho zékoniku. S prihlédnutim k tomu, Ze vlastni podstatou posuzované véci zustava
zachovani rovnosti ti¢astnikl v jejich pravu podnikat garantované Cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95,
uvetejnény ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ro¢. 1995, pod ¢. 73, na ktery
odkazuje sam dovolatel), je treba - s ohledem na uvedenou maximu - predevsim zvazovat vyvazenost
vzajemnych prav a povinnosti, které uc¢astnikim z ujednéni ze dne 1.12.1999 vyplyvaly.

Prevzeti povinnosti, aby zalovany vyuzival po skonc¢eni pracovniho vztahu svoji odborné kvalifikace
jen v omezeném rozsahu, nepochybné zaklada nerovnost tcastniku v jejich pravu podnikat. Proto je
tim spiSe odavodnén pozadavek, aby tomuto zavazku odpovidal jiny zavazek zalobce, ktery by
uvedené omezeni kompenzoval. Z uvedenych duvodu je tfeba chapat ujednani o tzv. konkurencni
dolozce jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pri némz si byvali Gc¢astnici pracovniho poméru
poskytuji hospodérsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i vériteli. (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, uvetejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 7, ro€. 2002, pod por. ¢. 132). Protoze v daném pripadé vyraznému omezeni zalovaného
po dobu 18 mésicu v jeho pravu podnikat neodpovida jakykoliv zévazek Zalobce, je zavér odvolaciho
soudu o neplatnosti tohoto ujednani ucastnikl - byt zalozen na ne zcela priléhavych divodech -
spravny.

ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu vécné spravny, a
protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada skody zaméstnancem

e Plat

Dorucovani

e Pracovni smlouva

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
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