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Konkurencni dolozka

Ujednéni o konkurenc¢ni dolozce (bez ohledu na to, kdy bylo uzavreno) je treba chapat jako vzajemny
zavazek, pri némz si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a
jsou si navzajem dluzniky i vériteli, nebot jen tak 1ze vyjadrit podminky, za nichz 1ze sjednani dohody
o konkurencni dolozce podle ustanoveni § 29 odst. 2 z&k. prace ,od zaméstnance spravedlivé
pozadovat”. K tomuto - nikoliv jednostrannému, nybrz vzajemné vyvazenému - zavazku pak muze byt
jako sankce a specidlni zajisStovaci prostredek déle sjednana smluvni pokuta, ktera vsak - jak z
ustanoveni § 29 odst. 2 Casti druhé véty za strednikem zak. prace vyplyva - musi byt priméreng; s
nesplnénim pozadavku na primérenost sjednané sankce (posuzovaného zejména ve vztahu k
zachovani rovnosti v pravu podnikat, z hlediska vlastniho smyslu a ucelu konkurencni dolozky
samotné, s prihlédnutim kupr. k délce zdvazku, poskytované protihodnoté, vysi sjednané smluvni
pokuty, apod.) zadkon spojuje neplatnost celého ujednéni o konkurenéni dolozce.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 525/2004, ze dne 12.8.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z.. P. C., a.s., zastoupeného advokatkou, proti Zalované
P. D., zastoupené advokatem, o 1,000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp.zn. 5 C
322/2002, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. dubna 2003 ¢&.j. 6 Co
406/2003-56 tak, ze dovolani Zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalované zaplatila 1,000.000,- K&. Zalobu od{ivodnil tim, Ze Zalovana u néj pracovala od
1.6.1998 do 29.5.2001, naposledy ve funkci asistentky obchodniho reditele. Protoze v této funkci zalovana , méla
moznost a musela se i sezndmit s vyrobou a ostatnimi informacemi zaméstnavatele, které maji povahu obchodniho
tajemstvi“, uzavrel s ni Zalobce dne 8.1.2001 ,manaZerskou smlouvu” a vedle toho ,smlouvu o konkurencni dolozce”,
v niz se Zalovana mimo jiné zavazala, Ze po skonc¢eni pracovniho poméru u zalobce nebude po dobu jednoho roku
vykondvat pro jiného zaméstnavatele ¢innost, ktera byla predmétem ¢innosti zZalobce. Protoze zalovana tento zdvazek
nedodrzela (v roce 2001 zacala pracovat u spole¢nosti M. P., spol. s r.o0. se stejnym predmétem cCinnosti jako Zalobce),
vznikla ji povinnost zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 1,000.000,- K¢.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 18.11.2002 ¢.j. 5 C 322/2002-30 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit zalované néklady rizeni ve vysi 46.725,- K¢ ,na ucet jejiho pravniho zastupce”. Dospél k zévéru, ze
ujednani ucastnikt o smluvni pokuté obsazené ve smlouvé o konkurenéni doloZce ze dne 8.1.2001 a v manazerské
smlouvé uzaviené téhoz dne, ze kterého zalobce dovozuje uplatnény narok, je neplatné, nebot sjednand vyse smluvni
pokuty odpovidajici ,vice jak 66-nédsobku hrubého piijmu“, ktery zalovana dosahovala u Zalobce, ,odporuje
zakonnému pozadavku primérenosti smluvni pokuty” uvedenému v ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace a kromé toho
byly zminéné smlouvy uzavieny subjektem, ktery nebyl zaméstnavatelem zalované a nebyl tudiz k jejich uzavirani
opravnén.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 1.4.2003 &.j. 6 Co 406/2003-56 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze ,Zalovana nemé pravo na nadhradu nékladl odvolaciho rizeni“. Odvolaci
soud zduraznil, ze s ohledem na povahu ujednani o konkurenc¢ni dolozce jako vzdjemného zdvazku musi zavazku
zameéstnance vyuzivat po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace jen v omezeném rozsahu odpovidat
jiny zavazek zaméstnavatele, ktery uvedené omezeni kompenzuje. Protoze vSak v daném pripadé tomu tak nebylo
(Zalobci neplynou z konkurencnich ujednéni zadné povinnosti), ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, ze
ujednéni ucastnikt o konkurencnich dolozkéch jsou podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. préce neplatné a Ze z
tohoto duvodu nelze zalobé vyhovét.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost spatroval v zasadnim pravnim



vyznamu napadeného rozhodnuti, nebot - jak zduraznil - ,Nejvy$si soud otézku platnosti konkurenéni dolozky
uzavrené dle novely zdkoniku prace platné od 1.1.2001 jeSté neresil”. Podle nazoru dovolatele odvolaci soud
nerozhodl spravné a jeho argumentace rozhodnutim NejvySsiho soudu, uverejnénym v ¢asopise Soudni judikatura
pod ¢. 132, ro¢nik 2002, neni v daném pripadé moznd, nebot sporné ujednéani o konkurencni dolozce bylo mezi
ucastniky uzavreno v dobé, kdy bylo jiz platné a t¢inné znéni zékoniku prace, které v ustanoveni § 29 odst. 2
upravuje moznost sjednani konkurencéni dolozky jako zvlastni smluvni typ. Z uvedeného ustanoveni pritom nevyplyva,
Ze by se jednalo o zévazek vzajemny, nybrz je z néj zfejmé, ze ,bylo do zdkona vclenéno na ochranu zaméstnavatele
pred unikem informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostfednictvim zaméstnancu, ktefi se v prubéhu svého
zameéstnaneckého poméru seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo jsou takového
charakteru, zZe jsou zpusobilé ziskat konkuren¢nimu podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu”. V daném
pripadé - jak dovolatel zduraznil - zalovana pracovala u zalobce jako asistentka reditele, byla zodpovédna zejména za
obchodni kontakty se smluvnimi partnery ze stran obchodnich retézcli a musela se proto seznamovat s informacemi
ohledné tvorby cen, marketingu a dalSich, které ,bezesporu jsou pro konkurencniho podnikatele velmi cenné”. Za
situace, kdy ,konkurence na trhu s masnymi vyrobky je obrovska“, méa dovolatel zato, ze zdvazek, ktery zalovand na
zakladé konkurencniho ujednani prevzala, bylo mozno po ni ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace spravedlivé
pozadovat, nebot s ohledem na jeji kvalifikaci (vSeobecné stredoskolské vzdélani - gymnazium) neznamenal omezeni
jejiho prava svobodné volit své zaméstnani ¢i podnikat garantovaného v ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (Zalovana mohla ,bez sebemensich obtizi vykonavat praci jakoukoliv Ci stejnou, avSak pro zameéstnavatele s
jinym predmétem podnikani“) a rovnéz sjednand vyse smluvni pokuty je v tomto pripadé ,zcela odpovidajici a
priméfend zajmu, ktery byl predmétnou konkurenéni dolozkou chranén”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.1.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.1"], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism.b) 0.s.1".], nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.b) o.s.T". a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T"].

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.I. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.T. neni v této véci pripustné (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil) muze byt pripustnost dovolani v této véci
zaloZena jen pri splnéni predpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.F. Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pfitom neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastédva tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutené ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi dovolatel nenapadd), ze
Zalovana pracovala u zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1.6.1998 jako zdstupkyné obchodniho reditele,
dnem 1.6.2000 byla jmenovéana do funkce asistentky obchodniho reditele a dne 8.1.2001 uzaviela se Zalobcem
»~manazerskou smlouvu“; dne 8.1.2001 uzaviela rovnéz dohodu ,podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace” oznacenou
jako ,smlouva o konkurencni dolozce”. V ¢lanku VIII. bodu 2 ,manaZerské smlouvy” a v ¢lanku I. bodu 2 ,smlouvy o
konkurencni dolozce” se zalovand zavazala, ze ,ode dne skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele (Zalobce)
nebude po dobu jednoho roku vykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni icet ¢innost, kterd byla
predmeétem cinnosti zaméstnavatele (zalobce)”. Pro pripad nedodrzeni uvedeného zévazku byla mezi ucastniky
sjednana ,,smluvni pokuta“ ve vysi 1,000.000,- K¢ (¢1. VIII bod 3 , manazerské smlouvy” a ¢l. II. ,smlouvy o
konkuren¢ni dolozce”). Pracovni pomér uc¢astnikll byl rozvézan dohodou ke dni 29.5.2001 a Zalovand jesté v témze



roce nastoupila do pracovniho poméru k jinému zaméstnavateli podnikajicimu ve stejném predmeétu ¢innosti jako
zalobce (zpracovani masa, vyroba masa a masnych vyrobka).

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku - fesil mimo jiné pravni
otézku, zda uvedend ujednani - konkurencni dolozky ucastnikll obsazené v ,manazerské smlouvé” a ,smlouvé o
konkuren¢ni dolozce”, které tiCastnici uzavieli v pribéhu pracovniho poméru dne 8.1.2001, jsou platnymi pravnimi

ukony.

Dovolateli je tfeba prisvédéit, Ze soucasna judikatura, pfedstavovanéa rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 11.4.2002 sp.zn. 21 Cdo 1276/2001, uvetfejnénym v Casopise Soudni judikatura ¢. 7, ro€. 2002, pod pot. ¢.
132, nabizi vychodiska pro posuzovani platnosti tzv. konkurencnich dolozek uzavienych mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem v dobé do 31.12.2000, a Ze v daném pripadé jde o posouzeni platnosti konkurencnich ujednani
uzavienych po 1.1.2001, tj. poté, co nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, jenz pro ucastniky pracovniho pomeéru v
ustanoveni § 29 odst. 2, vété druhé a treti (oproti stavajici pravni Gpravé) moznost sjednéni tzv. konkurencni dolozky
vyslovné zakotvil. Vzhledem k tomu, Ze pravni otdzka platnosti konkurenc¢ni dolozky z hlediska podminek uvedenych
ustanoveni § 29 odst. 2 z&k. prace (ve znéni ucinném od 1.1.2001 do 29.2.2004) dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu resena, a protoze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1, véta prvni o.s.F.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat - s ohledem na to, ze konkurencni dolozky byly mezi Gcastniky uzavieny dne
8.1.2001 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni u¢inném od 1.1.2001 (tj. poté, co nabyl GcCinnosti
zékon ¢. 155/2001 Sh.,kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony) do 29.2.2004 (tj. predtim, nez nabyl u¢innosti zakon ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢.

65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich izemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zdkont) - dale jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 véty druhé a treti zak. prace ve smlouvé lze pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi
po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho pomeéru, vykonavat pro jiného zaméstnavatele
nebo na vlastni tcet ¢innost, ktera byla predmétem ¢innosti zaméstnavatele, nebo jinou ¢innost, kterd by méla
soutézni povahu vuci podnikéni zaméstnavatele, a to za podminek, za nichZ to 1ze od zaméstnance spravedlivé
pozadovat; za poruseni takového zadvazku muze byt sjedndna primérend smluvni pokuta. Konkurencni dolozka
odporujici uvedenym podminkam je neplatna.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze predmétem pravniho vztahu zaloZeného konkurencni dolozkou je ochrana
zaméstnavatele po skonceni pracovnépravniho vztahu ucastnikt pred ¢innosti zaméstnance, kterd by méla soutézni
povahu. Ugel tzv. konkurenéni dolozky tedy spoc¢iva v tom, aby byl zaméstnavatel chranén - jak dovozuje Zalobce v
dovoldni - ,pred tnikem informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostfednictvim zaméstnanct, ktefi se v priabéhu
svého zaméstnaneckého poméru seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo jsou
takového charakteru, Ze jsou zpusobilé ziskat konkurencénimu podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu”.
Pritom je tfeba rovnéz uvazit, ze uvedeny charakter predmeétu ochrany je totozny bez ohledu nato, zda ke sjednani
konkurencni dolozky doslo pred 1.1.2001 nebo pozdéji, nebot se jednd stéle - jak je z vySe uvedeného zfejmé - o
ujednani vyplyvajici z ochrany obchodniho tajemstvi (srov. § 17 az § 20 obch. zék.) upravujici vzajemné vztahy
ucastnikll v dobé po skonéeni jejich pracovniho poméru. Proto nelze sdilet ndzor dovolatele, Ze v pripadé
konkurencnich doloZek uzavienych ,v dobé, kdy bylo jiz platné a G¢inné znéni zakoniku préce, které upravuje
moznost sjednani konkurenéni dolozky jako zvlastni smluvni typ“, neni mozné vychazet ze zévéru, z nichz dovolaci
soud vychazel pri posuzovani povahy a obsahu tohoto typu smluvniho ujedndni jiz v drivéjsi dobé.

Pri ivaze o predpokladech platného sjednani tzv. konkurencni dolozky nelze opomijet, ze ani podle nové pravni
upravy neni moznost jejiho sjednani neomezend v tom smyslu, Ze by se mélo nadéle jednat pouze o jednostranny
zdvazek ze strany zaméstnance. VySe citované ustanoveni § 29 odst. 2 zak. préce (ve znéni G¢inném od 1.1.2001 do
29.2.2004) totiz vyslovné stanovi, ze konkurenc¢ni dolozku lze sjednat toliko ,za podminek, za nichz to lze od
zaméstnance spravedlivé pozadovat”, Ze za poruseni zavazku zaméstnancem ,muze byt sjednana primérenad smluvni
pokuta“, jinak Ze je konkurencni dolozka je neplatna.
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Nemtze byt pochybnosti o tom, Ze i v pfipadé dohod o konkurencni dolozce uzavienych podle ustanoveni § 29 odst. 2
zék. préce je tfeba mit na zfeteli zdjem na zachovéni rovnosti uc¢astnikll v jejich pravu na svobodnou volbu povolani a
pravu podnikat garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (srov. k tomu nélez Ustavniho soudu CR
ze dne 1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95, uverejnény ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ro¢. 1995, pod
¢. 73), a z toho vyplyvajici pozadavek na vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti, které uc¢astnikim z ujednani o
konkurencni dolozce vyplyvaji. Z hlediska uvedenych tstavnich zdsad tedy neni zadného opodstatnéni pro
uplatiovani rozdilnych vychodisek pti posuzovani platnosti konkurencnich dolozek podle toho, zda byly sjednany
predtim anebo poté, co dne 1.1.2001 nabyl Gcinnosti ¢lanek I bod 18 zakona ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolaci soud proto setrvava na nazoru, z néhoz vychazi i odvolaci soud, Ze ujednéni o tzv. konkurencni dolozce (bez
ohledu na to, kdy bylo uzavreno) je tfeba chapat jako vzajemny (synallagmaticky) zdvazek, pri némz si byvali
ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzdjem dluzniky i vériteli, nebot
jen tak lze vyjadrit podminky, za nichz lze sjednani dohody o konkurencni dolozce podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak.
prace ,od zaméstnance spravedlivé pozadovat”. K tomuto - nikoliv jednostrannému, nybrz vzdjemné vyvazenému -
zévazku pak muze byt jako sankce a specidlni zajiStovaci prostiedek dale sjedndna smluvni pokuta, kterd vsak - jak z
ustanoveni § 29 odst. 2 Césti druhé véty za strednikem zak. préce vyplyva - musi byt pfimérend; s nesplnénim
pozadavku na primérenost sjednané sankce (posuzovaného zejména ve vztahu k zachovani rovnosti v pravu podnikat,
z hlediska vlastniho smyslu a Gc¢elu konkurencéni dolozky samotné, s prihlédnutim kupt. k délce zdvazku, poskytované
protihodnoté, vysi sjednané smluvni pokuty, apod.) zdkon spojuje neplatnost celého ujednani o konkurencni

dolozce.

V daném pripadé vyraznému omezeni zalované po dobu jednoho roku v jejim pravu na svobodnou volbu povolani a
pravu podnikat neodpovidé jakykoliv zadvazek zalobce (at jiz na penézité, ¢i jiné plnéni), ktery by prijaty zdvazek
Zalované vyvazoval tim, ze by Zalované v dobé trvani jejiho zdvazku prinasSel hospodarsky ¢i jiny prospéch; k
jednostrannému zavazku zalované naopak pristupuje jeji dalsi znevyhodnéni v podobé smluvni pokuty, jejiz vySe - jak
soud prvniho stupné uvédi - ,Cini vice, jak 66-nasobek hrubého piijmu, ktery zalovand u zalobce dosahovala“. Z
téchto dlivodu je spravny zavér odvolaciho soudu, ktery jiz s poukazem na skutecnost, Ze Zalobci z ujednani uc¢astnikl
o tzv. konkurencnich dolozkdch ,neplynou zadné povinnosti“, dovodil neplatnost téchto dohod.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu spravny; protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Nahrada Skody
 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

* Spolecenstvi vlastniki jednotek
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
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e Pozlistalost
e Pozustalost
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