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Konkurencni dolozka

Pokud se konkurenc¢ni dolozka neomezuje na urcité uzemi nebo vaci stanovenému okruhu osob, pak
zavazaného z konkurenc¢ni dolozky fakticky vylucuje z trhu prace, pokud by nezménil predmét své
¢innosti. Konkurencni dolozka musi byt sjednana tak, aby byla spravedlivé primérena a vzajemné
vyvazena pro obeé strany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4192/2008, ze dne 25.2.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G.C. s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDT.
D. C., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému D. M., zastoupenému Mgr. P. H., advokatem, se
sidlem v P., o zaplaceni 200 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
46 Cm 65/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna
2008, ¢. j. 3 Cmo 432/2007-59, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2008, ¢. j.
3 Cmo 432/2007-59, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. zari 2007, ¢. j. 46 Cm 65/2007-27, zamitl zalobu na
zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod
bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze mezi zalobkyni a zalovanym byla dne 10.9.2003 uzaviena
mandatni smlouva, na jejimz zakladé se zalovany jako mandatar zavazal pro zalobkyni jako mandanta
zarizovat na jeji ucet za Uplatu realitni ¢innost podle ¢l. ., blize specifikovanou v ¢lanku II. smlouvy.
Soucasneé se zavazal neucastnit se na podnikani jiné spoleCnosti, nevykonavat ¢innost jako ¢len
statutarniho organu nebo jiného organu pravnické osoby nebo byt zaméstnancem jiné osoby, pokud
by tyto osoby mély stejny nebo obdobny predmét podnikani jako zalobkyné, a to bez souhlasu
zalobkyné po dobu jednoho roku po ukonceni smlouvy. Pro pripad poruseni této smluvni povinnost
byla stanovena smluvni pokuta ve vysi 200 000 K¢. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze dne 30.1.2006
se ucastnici dohodli na ukonceni smluvniho vztahu. Z nespornych tvrzeni ucastniku vyplynulo, ze od
brezna 2006 zalovany vykondaval realitni ¢innost samostatné pod obchodnim jménem Ypsilon reality.
Z 7Zivnostenského listu zalovaného soud zjistil, Ze zalovany od roku 2004 podnika s predmétem
podnikani - realitni ¢innost. Dopisem ze dne 1.12.2006 vyzvala zalobkyné zalovaného k uhradé
smluvni pokuty v zalované vysi za poruseni konkurenc¢ni dolozky.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uprava obchodniho zdkoniku (dale jen , obch. zak.“)
nevylucuje sjednani konkurencni dolozky u mandatni smlouvy, jelikoz vSechna ustanoveni tykajici se
mandatni smlouvy v obchodnim zdkoniku jsou dispozitivni. V daném pripadé pouzili i¢astnici pri
sjednavani dolozky ustanoveni § 672a obch. zak.

Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze mezi zalobkyni a Zalovanym se nejednalo o zastreny
pracovnépravni vztah, jelikoz vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym nenaplnoval veskeré nalezitosti
vyzadované zakonikem prace pro vznik pracovnépravniho vztahu, a to zejména z divodu absence
sjednani konkrétniho mista vykonu prace, kdyz ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, ze Zalovany
vykonaval ¢innosti pro zalobkyni s ohledem na potreby klientt, pripadné umisténi nemovitosti.



Soud prvniho stupné konstatoval, Ze konkurenc¢ni dolozka se neomezovala na urcité izemi nebo vuci
stanovenému okruhu osob a fakticky tedy zalovaného vyloucila z trhu préace, pokud by nezménil
predmeét své Cinnosti. Prihlédl zaroven k neprimérenosti a nevyvazenosti konkurencni dolozky, kdyz
jednorocCni ,distanc” v podnikani Zzalovaného nebyl adekvatné vykompenzovan.

Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze konkurencni dolozka je podle § 39 obcanského zakoniku (dale
jen ,ob¢. zak.”) absolutné neplatna.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. dubna 2008, ¢. j. 3 Cmo
432/2007-59, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ve vyroku pod bodem I tak, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 200 000 K¢ a rozhodl o nahradé néklada fizeni pred soudy
obou stupnit.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné ucinil dostatecna skutkova zjiSténi, avsak
neztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Stejné jako soud prvniho stupné sice dovodil, Ze se mezi
ucastniky nejednalo o zastreny pracovnépravni pomeér, vychazeje predevsim z protokolu kontroly
Utadu préce a z obvyklé praxe pfi sjednévani smluvnich vztahtl s realitnimi makléfi, ale na rozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ujednani o konkurencni dolozZce neodporuje ani § 672a
obch. zak., ani dobrym mraviim. Prihlédl zejména ke skutecnosti, ze si zalovany od zalobkyné
nevyzadal souhlas s provozovanim obdobné Cinnosti, pricemz mu nic nebranilo, aby si obstaral i jiné
zameéstnani, kdyZ v oboru realitni maklér ptisobil aZ u Zalobkyné a je vyuceny reznik. Obranu
zalovaného spocivajici v neplatnosti tohoto ustanoveni proto odvolaci soud povazoval za nedivodnou
a podané zalobé vyhovél.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalovany vcas dovolani, jehoz pripustnost zaklada na § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“). Jako dovolaci duvod uplathuje § 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. . a § 241a odst. 3 0. s. I.

Dovolatel namitd, ze konkurenéni dolozka obsazena v mandatni smlouveé je koncipovana tak Siroce
(mandatar nebude vykondavat cinnosti, k jejichz vykonu se smlouvou zavazal, tj. zarizovat za tplatu
déle specifikované obchodni ¢innosti uskute¢nénim pravnich ikonu jménem mandanta, popr. jiné
cinnosti, na kterych se ucastnici této smlouvy ad hoc dohodnou), Ze ji to ¢ini neplatnou pro
neurcitost. Ujednéni o konkurencni dolozce odporuje podle dovolatele i ustanoveni § 672a odst. 1
obch. zak., jelikoz postihuje vykon ¢innosti na ,nestanoveném uzemi vuci nestanovenému okruhu
0sob”.

Dovolatel dale namitd, ze konkurencni dolozka neprimérené zasahuje do dovolatelova prava rovnosti
a prava provozovani hospodarské ¢innosti garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prava a
svobod; vylucuje dovolatele z hospodarského prostredi, ackoli si dovolatel u Zalobkyné nic
jedine¢ného neosvojil a nenaucil.

Zalovany kone¢né namita, Ze se soudy zabyvaly pouze posuzovanim konkuren¢ni dolozky z hlediska
jeji formalni platnosti v mandatni smlouve, ale nezabyvaly se tim, ¢im konkrétné ji mél porusit.
Oduvodnéni v rozsudku odvolaciho soudu, ze dovolatel zacal podnikat ve stejném predmétu ¢innosti
v rozporu s platné uzavrenou konkurencni dolozkou, podle dovolatele neprokazuje a nevymezuje
poruseni smluvni povinnosti.

Dovolatel se ztotoznil s pravnim zdvérem soudu prvniho stupné s pouhou vyhradou, ze se domniva,
Ze se v dané véci v pripadé uzavreni mandatni smlouvy jednalo o zastreny pracovnépravni vztah.

Na zavér navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalobkyné zcela ztotoznila s rozsudkem odvolaciho soudu. Je toho nézoru,



Ze pozitivni pravni tprava konkurenéni dolozky u jednoho typu smlouvy v obchodnim zakoniku
nepredurcuje negativni ipravu u jinych typt obchodnich smluv. Namitka rozporu s dobrymi mravy,
kterou uplatnil Zalovany, je uc¢elova a nedostate¢né oduvodnéna, jelikoz zalovany se realitni ¢innosti
vyucil pravé u zalobkyné a dal svym jednanim impulz k takovému chovani i ¢asti ostatnich realitnich
maklért. To se jevi i vzhledem k faktu, ze zalovany vybudoval z nuly spole¢nost, ktera na konci roku
2006 byla nejvétsi realitni kancelari v Ceské republice v poctu vlastnich pobocek a aktivnich
realitnich makléru, coz vypovida o know-how, které predal zalovany Zalobkyni (spravné zalobkyné
zalovanému). Zalobkyné déale souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze se v dané véci nejednd o
zastreny pracovnépravni vztah a ze odvolaci soud plné respektoval zasadu pacta sunt servanda, ze
smlouvy se musi plnit.

V navaznosti na ustélenou judikaturu poukazuje zalobkyné na rozdil mezi smlouvou mandatni a
smlouvou o obchodnim zastoupeni, jelikoz u ¢innosti realitniho maklére neni mozné omezit jeho
¢innost na vymezené uzemi nebo okruh obchodu. V téchto smlouvéch je stanoven i jiny zptsob reseni
odmény a nakladu spojenych s vykonem ¢innosti.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Po 1hité k podéni dovolani zaslal dovolatel Nejvy$$imu soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi
soud”) doplnéni dovolani, v némz reaguje na vyjadreni zalobkyné k dovolani a na doplnéni vyjadreni
k dovolani, k némuz s ohledem na uplynuti lhlity k podéni dovolani Nejvy$si soud neprihlédl.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. ¢ervencem 2009, kdy nabyla uc¢innosti
novela obc¢anského soudniho radu provedena zakonem 7/2009 Sh. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona
dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. Cervna
2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas a osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a opira se o zpusobilé dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism.
b)aodst. 3 0.s.T.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény. Uvedené vady rizeni se z
obsahu spisu nepodévaji a dovolatel ani takové vady v dovolani vyslovné nenamita.

Dovolaci soud se nejprve zabyval dovolatelem uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 3
0. s. I., ktery se poji s ndmitkami, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjiSténi, ze kterého
napadené rozhodnuti vychazi, nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Podstatnou
casti se pritom rozumi takové skutec¢nosti, jeZ mé odvolaci soud za prokazané a které byly vyznamné
pro rozhodnuti véci pri aplikaci hmotného prava. Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz
prostrednictvim dovolatel zpochybni logiku tsudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo,
eventuelné tvrdi-li, ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich tsudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky
vadné) skutkové zavéry. Skutkova podstata vymezujici dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. T.
obsahuje dvé podminky. Prvni z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namita, ze soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednesu ucastnika nevyplynuly, ani jinak nevysly za
Iizeni najevo, nebo Ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy
prokazany nebo vysly za rizeni najevo. Druhd z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v
hodnoceni diikazu, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu GcCastniku nebo které vysly
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najevo jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor,
nebo ze vysledek hodnoceni diikazl neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 133 az§ 135 0. s. I

Dovolatel neuvéadi, v ¢em konkrétné spatruje naplnéni uplatnéného dovolaciho diivodu a dovolaci
soud po prezkoumadni rozhodnuti dospél k zavéru, ze v daném pripadé nenastala situace, jez
naplnovala predpoklady tohoto dovolaciho divodu.

Oba soudy na zakladé predlozené smlouvy ucinily zavér, ze mezi zalobkyni, jako mandantem, a
Zalovanym, jako mandatarem byla ze dne 10.9.2003 uzavrena mandatni smlouva, v niz bylo mimo
jiné sjednéno, ze mandatar neni opravnén po dobu trvani této smlouvy vykonavat ¢innosti, k jejichz
vykonu se touto smlouvou zavézal, a to jak na sviij Gcet ¢i na ucet jakékoli treti osoby, GiCastnit se na
podnikéni jiné spolec¢nosti se stejnym nebo podobnym predmeétem podnikani mandanta - realitni
¢innost, ¢i vykonavat ¢innost jako ¢len statutarniho organu nebo jiného organu jiné pravnické osoby
se stejnym nebo obdobnym predmétem podnikéni mandanta, nebo byt zaméstnancem jiné osoby se
stejnym nebo obdobnym predmétem podnikani mandanta. Mandatar se zavazal nevykonavat bez
predchoziho pisemného souhlasu vyse uvedenou ¢innost jesté po dobu jednoho roku po ukonceni
platnosti této smlouvy. V pripadé poruseni této povinnosti smluvni strany sjednaly smluvni pokutu ve
vysi 200 000 K¢ za porusSeni povinnosti mandatarem. Dale soudy zjistily, ze k ukon¢eni smluvniho
vztahu mezi Gcastniky doslo dne 30.1.2006. Na zakladé nesporného tvrzeni ucastnikl vyslo najevo,
Ze zalovany zacal podnikat v realitnim oboru pod obchodnim jménem Ypsilon reality. Oba soudy dale
konstatovaly, Ze pii kontrole Utadu prace hlavniho mésta Prahy dospél uvedeny ufad v protokolu ze
dne 20.10.2006 k zavéru, ze smluvni vztahy makléra, ¢innych pro zalobkyni, nenesou znaky
pracovnépravnich vztahll a nejedna se o zastrené pracovnépravni vztahy. Soud prvniho stupné, s
jehoz zavéry se odvolaci soud ztotoznil, dale zjistil, Ze zalovany je vyucen reznik, v tomto oboru
pracoval 10 let v Némecku a po navratu do Ceské republiky plisobil jako finanéni poradce a nasledné
pracoval jiz jen jako realitni maklér na zakladé zivnostenského listu s predmétem podnikani - realitni
¢innost. Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze zalovany u zalobkyné mél pro vykon Cinnosti veskeré
vybaveni (kancelar, mobilni telefon, automobil), pracoval od 8,30 do 17,00 hod., kazdou absenci
musel hlasit, ale nikoliv dokladat, byl prvni tri mésice odménovan podle mandatni smlouvy a
nasledné se stal vedoucim tymu a mél odménu 5% z obratu tymu. Zalovany vykonaval ¢innost na
mistech podle potreb klientti a umisténi nemovitosti, z ¢ehoz soud prvniho stupné uéinil skutkovy
zaver, s kterym se ztotoznil i odvolaci soud, ze mezi tcastniky nebylo sjednano konkrétni misto
vykonu préce.

Uvedena skutkova zjiSténi, na nichz odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni, dovolatel v dovolani
nezpochybnil.

Pokud dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu a svymi ndmitkami broji proti platnosti
konkurencni dolozky a zpochybnuje, zda viibec byla mezi u¢astniky uzaviena mandatni smlouva, ¢i
zda-li se nejedna ve skutecnosti o zastreny pracovné pravni vztah, a pokud namitd, Ze odvolaci soud
ani neuvedl, v ¢em spatruje poruseni konkurencni dolozky zalovanym, ve skute¢nosti tim namita
nespravné pravni posouzeni.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval uplatnénym dovolacim divodem podle ustanoveni 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad,
kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit,
nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vyloZil
nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné
aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud pri pravnim posouzeni otazky, zda se v daném



pripadé nejedna o zastreny pracovnépravni vztah, nespravné vysel pouze ze zjisténi zavéru kontroly
provedené Uradem préce, ktery dovodil, Ze vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym neni zastfenym
pracovnépravnim vztahem, a vySel z obvyklé praxe pri sjednavani smluvnich vztaht s realitnimi
makléri, aniz by se zabyval posouzenim skutkovych zjiSténi, které by vedly k jednoznacnému zavéru,
Ze se o pracovné pravni vztah mezi Gcastniky jednd Ci nejednda. Obvykla praxe pri sjednavani
smluvnich vztaht s makléfi a ani zavér Uradu prace nemuze kvalifikované odivodnit z&vér soudu, Ze
se v daném pripadé nejedna o zastreny pracovnépravni vztah.

Soud prvniho stupné v dané véci zjistil, Ze Zalovany u Zalobkyné mél pro vykon Cinnosti veskeré
vybaveni (kancelar, mobilni telefon, automobil), pracoval od 8,30 do 17,00 hod., kazdou absenci
musel hlasit, ale nikoliv dokladat, byl prvni tri mésice odménovan podle mandatni smlouvy a
nasledné se stal vedoucim tymu a mél odménu 5% z obratu tymu. Zalovany vykonaval ¢innost na
mistech podle potreb klientt a umisténi nemovitosti.

Je treba konstatovat, Zze pojmovym znakem pracovniho poméru je podrizenost zaméstnance prikazum
a pokyniim zaméstnavatele, tzv. zavisla prace. Pro zavislou praci je tedy charakteristické, ze je
vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance a dale, Ze je vyluéné
osobnim vykonem prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle jeho pokynu, jeho jménem, za
mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé a na jeho odpovédnost.

Odvolaci soud se ale v dané véci viibec nezabyval posouzenim otazky, zda zalovany byl ¢i nebyl ve
vztahu k zalobkyni ve vztahu podrizenosti, kdyZ mimo jiné ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, ze
zalovany byl vedoucim tymu a podle vysledku rizeného tymu byl i odménovéan. Odvolaci soud tedy
pochyhbil, jestlize neposuzoval otdzku zastreného pracovnépravniho vztahu i z pohledu pojmového
znaku pracovniho pomeéru - nadrizenosti a podrizenosti i¢astnik pracovniho poméru.

Dovolaci soud se dale zabyval prezkoumanim rozhodnuti odvolaciho soudu, podle néhoz byla
konkurenéni dolozka v mandatni smlouvé uzavrena platné.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud tuto otdzku neposoudil v souladu s hmotnym pravem
a dosavadni judikaturou. Dovolaci soud povaZuje za spravny pravni zavér, z néhoz vysel soud prvniho
stupné, ze pravni Gprava obchodniho zakoniku nevylucuje sjednani konkurencni dolozky u mandatni
smlouvy, jelikoz vSechna ustanoveni tykajici se mandatni smlouvy v obchodnim zakoniku jsou
dispozitivni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.6.2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005, které je
verejnosti pristupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz.). V daném pripadé
pouzili ucCastnici pri sjednani konkurencéni dolozky obdobné pravidla pro sjednani konkurencni
dolozky stanovena § 672a obch. zak. Konkrétné si icastnici dohodli, Ze mandatar (zalovany) neni
opravnén po dobu trvani této smlouvy vykonavat ¢innosti, k jejichz vykonu se touto smlouvou
zavazal, a to jak na svuj ucet ¢i na ucet jakékoli treti osoby, GcCastnit se na podnikani jiné spolecnosti
se stejnym nebo podobnym predmétem podnikéni mandanta - realitni ¢innost, ¢i vykonévat ¢innost
jako Clen statutarniho organu nebo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym
predmétem podnikani mandanta, nebo byt zaméstnancem jiné osoby se stejnym nebo obdobnym
predmétem podnikani mandanta. Mandatar se zavazal nevykonavat bez predchoziho pisemného
souhlasu vySe uvedenou ¢innost i po dobu jednoho roku po ukonceni platnosti této smlouvy. Pro
pripad poruseni této povinnosti mandatarem si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu ve vysi 200
000 K¢.

Podle ¢l. 26 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti tistavniho poiddku Ceské republiky,
vyhlaSené ve Shirce zakonu pod 2/1993 Sb. (dale jen ,LISTINA“) ma kazdy mé pravo na svobodnou
volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.


http://www.nsoud.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html

Na druhé strané podle ¢l. 2 odst. 3 LISTINY muze kazdy ¢init, co neni zakonem zakézano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 13.6.2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005, dospél k zavéru, ze:
»Konkrétni konkurencni dolozka musi byt sjednana tak, aby byla spravedlivé primérena a vzajemné
vyvazena pro obé strany v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle néhoz
kazdy méa pravo na svobodnou volbu povoléani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost. Na jedné strané nesmi branit ve svobodném podnikani, na druhé strané
musi chranit pravo podnikatele na nerusené podnikani v zavedeném podniku. Konkurenc¢ni dolozka
musi byt téz vymezena ¢i omezena co do predmeétu, podminek a doby, po kterou se uplatnuje.”

Je namisté odkdazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2006. sp. zn. 32 Odo 659/2005, na
které v dovolani poukazuje i dovolatel, a podle néhoz je poru$enim dobrych mravu pri sjednani
konkurencni dolozky, jestlize touto dolozkou bylo popreno pravo osoby, zavazané konkurencni
dolozkou, na svobodné podnikani. V daném rozhodnuti resil Nejvyssi soud otazku platnosti
konkurenéni dolozky sjednané ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, ale jeho zavéry jsou
aplikovatelné i na sjednani konkurencni dolozky ve smlouvé mandatni. Zakaz konkurence byl v
posuzované smlouve vymezen jako zédkaz vykonu ¢innosti v oblastech ,,obdobnych”, v niz vyvijel
obchodni zastupce Cinnost a zakazu prodeje ,,obdobnych” vyrobku a zbozi. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze takto sjednané vymezeni zdkazu konkurence je Siroké a neurcité a ze
nevymezeni zakazu konkurence na urcité uzemi je pak neprimérenym zasahem do prava svobodného
podnikani, coz je v rozporu se zasadou rovnosti icastnika.

Uvedeny pravni zavér je pouzitelny i na reseni dané véci.

Je ptipadné poukazat i na Komentar k Obchodnimu zakoniku, I. Stenglovd, S. Pliva, M. Tomsa a kol.,
C.H.BECK, 12. vydani, r. 2009, str. 1206, v némz autori prijali pravni nazor, ze konkurencni dolozka
nesmi byt neprimérend, nesmi omezovat ¢innost zavdzaného konkurencni dolozkou vice, nez
odpovida pravidlum poctivého obchodniho styku, a Ze v pripadé pochybnosti o jeji pfimérenosti je
dano préavo soudu takovou konkurencni dolozku omezit nebo prohlésit za neplatnou.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud, s ohledem na vySe uvedenou pravni upravu a
judikaturu, neposoudil platnost konkurencni dolozky v predmétné mandatni smlouvé spravné.

Zalovany byl v konkurené¢ni doloZce, tak jak byla sjedndna, nepfimérené omezen ve svobodné
podnikatelské ¢innosti, k niz byl opravnén podle vydaného zivnostenského listu. Neprimérené bylo
omezeno nejen jeho pravo na podnikani ,s obdobnym predmétem podnikéni zalobkyné*“, ale i jeho
pravo uzavrit pracovni pomeér na ¢innosti s obdobnym predmétem podnikani zalobkyné. Tim mu de
facto bylo znemoznéno, aby vykonaval jakoukoli ¢innost v jeho oboru podnikdni. Neprimérenym
zdsahem do prava svobodného podnikani bylo rovnéz nevymezeni Gzemi, na néz se mél zakaz
konkurence vztahovat. Dovolaci soud nema divod se odklanét od dosavadni judikatury, podle niz, jak
vySe uvedeno, je nevymezeni zakazu konkurence na urcité uzemi neprimérenym zasahem do prava
svobodného podnikani, coz je v rozporu se zasadou rovnosti icastniki. Pokud se tedy konkuren¢ni
dolozka neomezovala na urcité uzemi nebo vaci stanovenému okruhu osob, zalovaného fakticky
vyloucila z trhu prace, pokud by nezménil predmét své podnikatelské ¢innosti. Odvolaci soud téz
pochyhbil, jestlize neprihlédl ke skutecnosti, jak spravné ucinil soud prvniho stupné, ze pozadovana
ro¢ni necinnost zalovaného na blize nevymezeném tzemi v predmétu ¢innosti i ,obdobném* jako byl
predmét ¢innosti zalobkyné, nebyla pfimérenym zptisobem vykompenzovana (srov. vySe citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.6.2007, sp. zn. 32 Odo 407/2005, podle néhoz konkurencni
dolozka musi byt sjednédna tak, aby byla spravedlivé primérena a vzajemné vyvazena pro obé strany).

Na zdkladé vyse uvedeného dovolaci soud dospél k zavéru, ze konkurencni dolozka je podle § 39 obc.



zék. absolutné neplatna a dovolaci divod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., byl tedy rovnéz uplatnén divodné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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