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Konkurs

Soud zrusi konkurs podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV i tehdy, jestlize po prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika prihlasené a zjisténé pohledavky konkursnich véritela v souladu se zdkonem byly
uspokojeny mimo konkurs osobami, jez se v dusledku takového uspokojeni samy nestaly konkursnimi
vériteli misto puvodnich konkursnich vériteld, a jestlize tu nejsou ani jiné pohledavky, které by
mohly byt uspokojeny pri rozvrhu ¢éastky ziskané zpenézenim majetku patriciho do konkursni
podstaty (pohledavky, které neni potrebné v konkursu prihlasit a které tudiz nepodléhaji prezkumu).
Duvodem pro zruSeni konkursu podle uvedeného ustanoveni pak muze byt i to, ze v dusledku
takového uspokojeni pohledavek nékterych konkursnich véritel nastal zjevny a vyrazny nepomér
mezi (vy$si) hodnotou upadcova majetku a celkové niz§im souhrnem pohledavek, které maji byt v
konkursu uspokojeny.

K zéniku prihlasené pohledavky konkursniho véritele tim, ze byla v souladu se zdkonem uspokojena
mimo konkurs, muze dojit i tehdy, stalo-li se tak pred zjiSténim prihlaSené pohledavky [pred jejim
prezkoumanim nebo v prubéhu sporu o pravost, vy$i anebo (v pripadech tykajicich se prava na
oddélené uspokojeni uplatnéného v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika, jenz neni
osobnim dluznikem konkursniho véritele) poradi takové pohledavky]. Pro ucely posouzeni, zda
takovy (neukonceny) incidenc¢ni spor o pravost, vy$i nebo poradi prihlaSené pohledavky mize mit vliv
na zkoumani predpokladd pro zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, je urcujici, zda
skutecnost, ktera méla privodit (v souladu se zdkonem) uspokojeni pohledavky prihlaseného
konkursniho véritele mimo konkurs, je predmétem zkoumani v inciden¢nim sporu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 352/2020-6074 ze dne 27.1.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce I., se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo
osoby XY, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 (10) K 18/2002, o zruseni konkursu, o
dovolani upadce, zastoupeného JUDr. ]J.N., advokatem, se sidlem v P., a konkursni véritelky M. L.,
narozené XY, bytem XY, zastoupené Mgr. L.Z., advokatkou, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. rijna 2018, ¢. j. 3 Ko 3/2018-5483, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. rijna 2018, ¢. j. 3 Ko 3/2018-5483, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 24. listopadu 2017, ¢. j. 39 (10) K 18/2002-5232, Krajsky soud v Brné (dale jen
»konkursni soud”) zamitl navrh konkursni véritelky M. L. (dale jen ,M. L.“) na zruSeni konkursu na
majetek upadce (L.).

2. Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 44 odst. 1 zékona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) - dospél k zavéru, Ze nejsou splnény predpoklady pro zruseni
konkursu, jelikoz nelze uzavrit, Zze souhrn prihlasenych pohledévek je mnohonasobné nizsi nez
souhrn penéznich prostredki v konkursni podstaté.

3. K odvoléani M. L. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. fijna 2018, ¢. j. 3 Ko 3/2018-5483,
potvrdil usneseni konkursniho soudu.
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4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV - dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k zavéru, ze v situaci, kdy nadale neni ziejmé (pro neukonceny incidencni spor
vedeny u konkursniho soudu pod sp. zn. 15 Cm 134/2008), zda a v jakém rozsahu bude v konkursnim
rizeni zjiSténa a uspokojovana pohledavka konkursniho véritele ¢. 10 Mgr. J.Z., jako spravce
konkursni podstaty ipadce INTERNATIONAL INVEST s. r. 0., nelze ani hodnotit, zda jsou splnény
predpoklady pro zruSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani M. L. a Gpadce, opirajice pripustnost dovolani o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3
zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), uplatiiujice dovolaci davod
dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. (jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci), a pozadujice, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou
stupnu a véc vratil konkursnimu soudu k dal$imu rizeni.

6. M. L. i tpadce v dovolani shodné namitaji nespravnost zavéru, ze zruseni konkursu (posouzeni,
zda jsou splnény predpoklady uvedené v § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV) bréni neukonceny incidencni
spor. Maji za to, Ze na posuzovanou véc je nutno aplikovat primérené zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 828/2006 [jde o rozsudek ze dne 30. cervence 2008, sp. zn. 29 Odo
828/2006, uverejnény pod ¢islem 59/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 59/2009“), ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], podle nichz se v rozvrhovém usneseni neprihlédne ke zjiSténé pohledavce, ktera zanikla po
prohlaseni konkursu v souladu se zdkonem jinak, nez pomérnym uspokojenim z majetku konkursni
podstaty (a konkursni véritel v prislusném rozsahu nevzal zpét prihlasku pohledavky). Odkaz
odvolaciho soudu na ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4353/2013 (jde o usneseni ze dne
29. rijna 2015) nemaji dovolatelé za priléhavy, poukazujice na to, ze v incidenc¢nim sporu bude
konkursni soud posuzovat spornost pohledavky z hlediska divodi, pro které pohledavku poprel
spravce konkursni podstaty, nikoli spornost vyvolanou tim, ze pohledavka byla v prubéhu konkursu
uspokojena mimo konkurs, aniz vzal konkursni véritel zpét prihlasku pohledavky v rozsahu
uspokojeni.

7. Konkursni véritel ¢. 10 ve vyjadreni navrhuje dovolani M. L. odmitnout, maje judikaturu
Nejvyssiho soudu k vykladu § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV za jiz ustalenou a odkaz dovolatelky na R
59/2009 za nepriléhavy.

8. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z §
432 odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
3409/2008, uverejnéné pod c¢islem 16/2009 Sb. rozh. obc¢.

9. Dovolédni M. L. a ipadce shledédva Nejvyssi soud pripustnymi podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a/ 0. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., kdyz v posouzeni dovolanim
predestrené pravni otazky jde ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . 0 véc dovolacim soudem
beze zbytku neresenou.

10. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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12. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

13. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007, pro véc rozhodném):

§ 24 (ZKV)

(1) Spravce je opravnén poprit nevykonatelny narok prihlaseny konkursnim véritelem, vysi naroku
nebo jeho pravni divod. O tom spravce vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz néarok jde, a soucasné
ho vyzve, aby sviij narok, jeho vysi nebo pravni duvod uplatnil do 30 dnt u soudu, ktery prohlésil
konkurs, s tim, Ze jinak nelze k poprenému nevykonatelnému naroku, jeho vysi nebo pravnimu
duvodu prihlizet.

(2) Popre-li spravce narok uz vykonatelny, uplatni své popreni do 30 dni od prezkumného jednéani u
soudu, ktery prohlasil konkurs, jinak se popreny vykonatelny narok bude povazovat za zjiStény.

(..)

Zruseni konkursu

§44

(1) Soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani,
a/ zjisti-li, Zze tu nejsou predpoklady pro konkurs;

(...)
14. Judikatura Nejvys$siho soudu a obecnych soudt je ustalena v nasledujicich zavérech:

15. Pri zkouméani divodu pro zru$eni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV se
konkursni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predchazejiciho vydani usneseni o
prohlaseni konkursu, ani spravnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu, pripadné rozhodnuti je
potvrzujiciho (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003,
uverejnéné pod Cislem 29/2006 Sb. rozh. obc.).

16. Posuzuje-li konkursni soud, zda jsou splnény predpoklady pro zruseni konkursu podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. a/ ZKV pred prezkumnym jednanim, prihlizi ke vSem radné a vcCas prihlaSenym
pohledavkam, bez zretele k tomu, zda je Upadce poklada za sporné, nebo zda je podle seznamu
prihlasenych pohledavek hodla poprit spravce konkursni podstaty [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uverejnéné pod cislem 95/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
95/2006")].

17. Byl-li konkurs na majetek dluznika prohlasen pro tpadek formou platebni neschopnosti,
nezaklada divod ke zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV sam o sobé rozsah zjisténého
majetku konkursni podstaty, je-li uspokojeni pohledavek konkursnich veéritell vazano na nutnost
zpenézeni tohoto majetku. Takovym diivodem neni ani skutecnost, ze prihlaSené pohledavky
konkursnich véritelt nebyly pravomocné priznany k tomu prislusnym organem nebo Ze nejde o jinak



vykonatelné pohledavky (R 95/2006).

18. Soud zrusi konkurs podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, jestliZze po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika neprihlésil u soudu ve stanovené lhuté alespon jeden véritel své néroky a jestlize tu nejsou
ani jiné pohledéavky, které by mohly byt uspokojeny pri rozvrhu ¢astky ziskané zpenézenim majetku
patriciho do konkursni podstaty (pohledavky, které neni potrebné v konkursu prihlasit a které tudiz
nepodléhaji prezkumu). Pro uvedeny zavér neni rozhodné, ze v dobé po prohlaseni konkursu vznikly
pohledéavky za podstatou, ovSem s tim, Ze ke zruSeni konkursu v takovém pripadé muze samoziejmé
dojit az poté, co tyto pohledavky budou z podstaty uspokojeny [bod XXXIX., str. 384 (208) stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Sh. rozh. ob¢.]. Duvodem pro zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1
pism. a/ ZKV pak muze byt zjevny a vyrazny nepomér mezi (vy$s$i) hodnotou ipadcova majetku a
celkové nizsim souhrnem pohledavek, které maji byt v konkursu uspokojeny (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 264/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
listopadu 2015, sp. zn. 29 Cdo 4167/2013, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 7, ro¢niku
2016, pod cislem 88).

19. Zjisténa pohledavka konkursniho véritele zanikd i v pripadé, ze byla v souladu se zakonem
uspokojena mimo konkurs (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. brezna 2003, sp. zn. 15 Cmo
10/2003, uverejnény pod ¢islem 18/2004 Sb. rozh. ob¢.) napr. tim, Ze ji splnil upadciv spoludluznik
nebo rucitel (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 579/2003, uverejnéné
pod cislem 21/2007 Sb. rozh. obc., a obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp.
zn. 29 Odo 604/2001, uverejnény pod cislem 9/2005 Sb. rozh. obc¢., nebo i R 59/2009).

20. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené pravni otdzce
nasledujici zaveéry:

21. To, ze zjisténa pohledavka konkursniho véritele muze zaniknout (ve svétle judikatornich zavéru
shrnutych v odstavci 19.) i v pripadé, ze byla v souladu se zdkonem uspokojena mimo konkurs, se
mize projevit v konkursnim rizeni nejen pri rozhodovani o rozvrhu ¢astek dosazenych zpenézenim
konkursni podstaty, nybrz také pri posouzeni, zda jsou splnény predpoklady pro zruseni konkursu
podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV.

22. Jinak receno, soud zrusi konkurs podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV i tehdy, jestlize po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika prihlasené a zjisténé pohledévky konkursnich véritelt v souladu se
zédkonem byly uspokojeny mimo konkurs osobami, jez se v dusledku takového uspokojeni samy
nestaly konkursnimi vériteli misto piivodnich konkursnich vériteld, a jestlize tu nejsou ani jiné
pohledavky, které by mohly byt uspokojeny pri rozvrhu ¢astky ziskané zpenézenim majetku patriciho
do konkursni podstaty (pohledavky, které neni potrebné v konkursu prihlasit a které tudiz
nepodléhaji prezkumu). Divodem pro zruSeni konkursu podle uvedeného ustanoveni pak muze byt i
to, ze v dusledku takového uspokojeni pohledavek nékterych konkursnich véritelt nastal zjevny a
vyrazny nepomeér mezi (vyssi) hodnotou upadcova majetku a celkové nizsim souhrnem pohledévek,
které maji byt v konkursu uspokojeny.

23. K zéniku prihlasené pohledavky konkursniho véritele tim, Ze byla v souladu se zdkonem
uspokojena mimo konkurs, muze dojit i tehdy, stalo-li se tak pred zjisténim prihlasené

pohledavky [pred jejim prezkouménim nebo v prubéhu sporu o pravost, vysi anebo (v pripadech
tykajicich se prava na oddélené uspokojeni uplatnéného v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika, jenz neni osobnim dluznikem konkursniho véritele) poradi takové pohledavky] (judikatura
shrnuta v odstavci 19. takovy zavér nevylucuje). Pro ucely posouzeni, zda takovy (neukonceny)
incidenc¢ni spor o pravost, vy$i nebo poradi prihlaSené pohledavky muze mit vliv na zkouméni
predpokladu pro zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, je urcujici, zda skutecnost, ktera



meéla privodit (v souladu se zakonem) uspokojeni pohledavky prihlaseného konkursniho véritele
mimo konkurs, je predmétem zkoumani v incidencnim sporu.

24. Spréavce konkursni podstaty je totiz vazén divody svého popreni jen pfi popreni vykonatelné
pohledavky, tedy podava-li nasledné sam zalobu; srov. § 24 odst. 2 ZKV a napt. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnéného pod c¢islem
45/2006 Sb. rozh. ob¢. Obdobné to plati tam, kde vykonatelnou pohledavku konkursniho véritele
poprel jiny prihlaseny véritel; srov. § 23 odst. 5 ZKV a napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1520/2014.

25. Dvody popreni pravosti nebo vyse nevykonatelné pohledavky, stejné jako duvody popreni poradi
pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) muze spravce konkursni podstaty nebo popirajici konkursni
véritel (jako zalovany v mezich obrany proti incidenc¢ni zalobé konkursniho véritele poprené
prihlasené pohledavky) doplnovat nebo ménit po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim sporu nebrani
ucinky koncentrace rizeni (srov. i § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 ZKV).

26. V daném pripadé neni pochyb o tom, ze spor vedeny u konkursniho soudu pod sp. zn. 15 Cm
134/2008 je sporem o urceni pravosti a vySe nevykonatelné pohledavky vedenym mezi konkursnim
véritelem ¢. 10 (Zalobcem) a popirajicim spravcem konkursni podstaty upadce (zalovanym); srov. i
usneseni ze dne 29. brezna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5760/2016, jimZ Nejvyssi soud v onom inciden¢nim
sporu odmitl (jako objektivné nepripustné) dovolani konkursniho véritele ¢. 10 proti zrusSujicimu
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. dubna 2016, €. j. 6 Cmo 7/2014-527.

27. Zavér odvolaciho soudu, zZe bez znalosti vysledku tohoto sporu nelze hodnotit, zda jsou splnény
predpoklady pro zru$eni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, tedy mize obstat jen tehdy, jsou-li
predmeétem sporu o pravost nebo vysi predmétné nevykonatelné pohledavky i skutecnosti, které mély
(podle dovolatelu) az v prubéhu inciden¢niho sporu privodit zanik prihlasené pohledavky
konkursniho véritele ¢. 10 tim, Ze byla v souladu se zakonem uspokojena mimo konkurs. Nejsou-li
tyto skutecnosti predmétem incidenéniho sporu (nebyly-li tfeba i po zahdjeni sporu uplatnény jako
davody popreni této pohledavky), je soud rozhodujici o tom, zda jsou splnény predpoklady pro
zruSeni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, opravnén a povinen je posoudit sam (a budou-li
prokazany, vyvodit z nich prislusny zavér o zéniku nezjisténé pohledavky tim, ze byla v souladu se
zdkonem uspokojena mimo konkurs).

28. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz se véci v tomto smyslu nezabyval) tedy spravné
neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za
strednikem, odst. 3 véta prvni, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Néahrada Skody

e Ndjemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

* Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
» Danovéa exekuce
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¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

