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Konkurs

K ,okolnostem plnéni dluhu, z nichz bylo zrejmé, Ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty” (§
249 odst. 2 insolvencniho zdkona) nepatri samo o sobé prohlaseni dluznika, Ze plnéni, které jeho
dluznik poskytne po prohlaseni konkursu primo jemu, vyda do své majetkové podstaty (dluznikav
dluznik, ktery ac¢ védél nebo mohl védét o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, plni po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika svuj zavazek (dluh) primo dluzniku, se poté, co vyjde
najevo, ze plnéni se nedostalo do majetkové podstaty, nezprosti svého zavazku (dluhu) jen proto, ze
mu dluznik predtim slibil (prohlasil), Ze poskytnuté plnéni sam preda (vyda) do své majetkové
podstaty). Z pohledu § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona nelze rozliSovat platby podle jejich ucelu,
napriklad na platby tvorici materidlni naklady na zhotoveni dila a na platby predstavujici zisk
zhotovitele. Od okamziku zverejnéni usneseni o prohlaseni konkursu v insolvencnim rejstriku je
povinnosti osob majicich zavazek vici dluzniku veskeré plnéni smérovat do majetkové podstaty (k
rukam insolvenc¢niho sprévce), nebot pravé tento postup muze prispét k dosazeni tucelu
insolvenc¢niho rizeni, jakoz i ke zprosténi se zavazku dluznikovych dluzniku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3255/2021-161 ze dne 28.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. M.P., se sidlem v P., jako insolvenéni spravkyné
dluznika J. C., a M. C., zastoupené JUDr. M.F., advokatem, se sidlem v P., proti zalované D. V.,
zastoupené Mgr. V.L., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1 170 014 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 64/2020, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervence 2021, €. j. 19 Co 86/2021-123, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 3. prosince 2020, ¢. j. 6 C 64/2020-61, uloZil Zalované
(D. V.) zaplatit Zalobkyni [Mgr. Markété Platenikové, jako insolvencni spravkyni dluzniki J. C. (dale
jen ,]. C.“) a M. C. (déle jen ,M. C.”)] ve prospéch majetkové podstaty dluznika v insolven¢nim rizeni
vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 66 INS 22764/2016 castku 1 170 014 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od 14. ¢ervence 2020 do zaplaceni (bod I. vyroku) a zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku 66 857 K¢ (bod II. vyroku). Usnesenim (dopliujicim) ze
dne 8. brezna 2021, ¢. j. 6 C 64/2020-94, pak ulozil Zalované zaplatit statu na soudnim poplatku 29
251 K¢.

2. Ze zjisténi soudu prvniho stupné (ve vazbé na obsah insolvenéniho rejstriku) mimo jiné plyne, Ze:

[1] Vyhlaskou zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 4. rijna 2016 oznamil Krajsky soud v Praze
(déle téz jen ,insolvencni soud”) zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznikd J. C. a M. C., a to
na zékladé insolven¢niho navrhu dluznikl spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, doru¢eného
insolven¢nimu soudu dne 4. rijna 2016.



[2] Usnesenim ze dne 3. listopadu 2016, €. j. KSPH 66 INS 22764/2016-A-11, insolven¢ni soud (mimo
jiné) zjistil tpadek dluzniki, ustanovil Zalobkyni insolvencni spravkyni dluzniki, povolil reSeni
upadku oddluzenim a vyzval osoby, které maji zavazky vuci dluzniktim, aby plnéni neposkytovaly
dluZnikim, ale insolvenénimu spravci (bod XIII. vyroku). Uginky rozhodnuti o ipadku nastaly 3.
listopadu 2016 (kdy bylo zverejnéno v insolven¢nim rejstriku).

[3] Usnesenim ze dne 2. Gnora 2017, ¢. j. KSPH 66 INS 22764/2016-B-9, insolven¢ni soud neschvalil
oddluzeni dluzniku a prohlasil konkurs na jejich majetek, s tim, ze konkurs bude reSen jako nepatrny.
Ucinky prohlaSeni konkursu nastaly 6. inora 2017 (kdy bylo usneseni zvefejnéno v insolven¢nim
rejstriku).

[4] V roce 2017 (konkrétné v dobé pred 26. cervnem 2017) uzavrel dluznik se zalovanou (astni)
smlouvu o dilo, na zakladé které provedl zemni a stavebni prace za celkovou ¢astku 1 170 014 K¢ (po
zapocteni zaplacenych zaloh). Tuto ¢astku dluznik zalované vyfakturoval deviti fakturami (ze dne 26.
cervna 2017, 3. cervence 2017, 17. ¢ervence 2017, 19. cervence 2017, 22. srpna 2017, 22. zari 2017,
9. listopadu 2017, 27. prosince 2017 a 15. cervence 2018). VSechny faktury zalovand uhradila na
bankovni ucet v nich oznaceny; Slo o ucet dluznikova syna.

[5] Dle prohlaseni o majetku ze dne 22. listopadu 2018 mél dluznik Géty u GE Money Bank, a. s. a u
Raiffeisenbank a. s., které fakticky nevyuzival.

[6] Financ¢ni ¢astky prubézné hrazené zalovanou dluznik nevydaval insolvencni spravkyni.

[7]1 V dobé pred uzavienim smlouvy o dilo se dluznik, zalovana a jeji (tehdejsi) manzel R. V. (dale jen
»R. V.”) nékolikrat setkali. Dluznik Zalovanou a R. V. informoval o tom, Ze je ,v insolvenci” (o
prohlaseni konkursu na jeho majetek je neinformoval), jakoz i o tom, Ze platby poskytnuté Zalovanou
pouzije z 80 % na material a zbyvajicich 20 % vyuzije na ihradu jeho potreb, thradu ,dluhu v
insolvenci” a dluhu u véritelt ,do insolvence neprihlasenych”. R.V. si ovéroval tvrzeni dluznika v
insolven¢nim rejstriku (napr. zpenézeni jeho domu) a byl rovnéz pritomen telefonatu dluznika s
insolvencéni spravkyni.

3. Soud prvniho stupné odkazuje na § 249 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvenc¢niho zdkona), predeslal, Ze prohlaSenim konkursu dochdazi ke zméné mista plnéni
zavazku, kdy dluh je splnén pouze tehdy, pokud se plnéni dostane do majetkové podstaty. V dané
véci nebylo prokazano, Ze by dluznik ubezpecil Zalovanou, Ze celé ji poskytnuté plnéni vyda do
majetkové podstaty. Naopak, bylo prokazano, ze dluznik hodlal sdm, aniz k tomu mél dispozi¢ni
opravneéni, z plateb poskytnutych zalovanou zaplatit za material, ktery pouzil pri realizaci praci pro
Zalovanou.

4. K argumentaci zalované o naplnéni liberacniho duvodu dle § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona
soud prvniho stupné konstatoval, ze zalovana védéla o insolvencnim rizeni dluznika. Na zakladé
prohlaseni dluznika méla nabyt presvédceni, ze prace dluzniku zadané a platby za né slouzi k thradé
dluhu dluZnika v insolvenénim fizeni. Zalované a R. V. se zfejmé spoléhali na to, Ze hodnota majetku
dluznika prevys$uje hodnotu jeho dluhi. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze samotna skutecnost, ze
dluznik nadale provozoval podnik, nevypovida ni¢eho o tom, ze existuje konkrétni okolnost, na
zakladé které by mélo byt zrejmé, ze dluznik poskytnuté plnéni vyda do majetkové podstaty.

5. Podle soudu prvniho stupné nelze (ve smyslu § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona) platby
rozdélovat podle jejich ucelu na platby, které tvori ndklady a na platby, které odpovidaji zisku
dluznika. V dané véci nebylo prokazéano, ze zde byla okolnost, na zédkladé které mohla zalovana
oCekavat, ze celé plnéni, které dluznikovi poskytla, bude vydano do majetkové podstaty.
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6. K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni na nahradé
néaklada odvolaciho rizeni ¢astku 32 234,40 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud zopakoval dokazovéni v odivodnéni rozhodnuti vyjmenovanymi listinami (jez tvori
obsah insolven¢niho spisu) a dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné ucinil z provedenych dukazu
(véetné vyslechu svédku) spravna skutkova zjisténi. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné
spravné vzal za prokdzané, ze zalovana védéla (od pocatku) o insolven¢nim rizeni dluznika i o
prohldseni konkursu na jeho majetek. Dluznik ji téZ informoval, Ze plnéni, jeZ mu Zalovana na cenu
dila poskytne, pouzije v rozsahu asi 80 % na uhradu pouzitého stavebniho materidlu a zbyvajicich 20
% plnéni pro svou potrebu a déle na uhradu dluhu v insolvenci, jakoz i na ihradu dalSich dluht do
insolvenc¢niho rizeni neprihlaSenych (napr. zavazku vuci matce a bratrovi).

8. Odvolaci soud - cituje § 2586 odst. 1, § 2587, § 1968 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku (dale jen ,0. z.“), a § 206 odst. 1 pism. h/, § 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 a § 249 odst.
1 a 2 insolvencniho zékona - dospél k nésledujicim zavérim:

9. Zalobkyné je od prohla$eni konkursu na majetek dluznikdl ve vztahu k majetkové podstaté
dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, priCemz majetkovou podstatu tvori téz dluznikovy
penézité a nepenézité pohledavky.

10. Zalovana uzavtela s dluznikem v roce 2017, nejpozdéji 26. ¢ervna 2017, stni smlouvu o dilo;
povinnost provést pro zalovanou na sviij naklad a nebezpeci dilo dluznik splnil a zalované vznikla
povinnost zaplatit dohodnutou cenu dila ve vySi Zalované céstky.

11. Ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenéniho zdkona ukldda osobé se zdvazkem (dluhem) vuci dluzniku
zévazné povinnosti. Jestlize se plnéni osoby se zéavazkem (dluhem) vuci dluzniku poskytnuté po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika nedostane do majetkové podstaty dluznika, nezprostuje se
tato osoba svého zavazku. Zalovana by se zavazku zprostila, kdyby prokazala naplnéni alespoi
jednoho ze dvou liberacnich davodd.

12. Skutecnost, ze o prohlaseni konkursu nemohla védét, zalovanda ani netvrdila. Navic sama ve své
argumentaci uvedla, ze védéla o insolvencnim rizeni dluznika, jakoz i o prohlaseni konkursu na jeho
majetek.

13. Zalovana neprokézala, Ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zfejmé, Ze dluznik plnéni
vyda do majetkové podstaty. V rizeni bylo prokazano, Ze dluznik Zalovanou informoval, Ze asi 80 % ji
poskytnutého plnéni na cenu dila pouZije na tthradu stavebniho materiélu. Zalovana tedy je$té pred
plnénim ceny dila védéla o imyslu dluznika nevydat poskytnuté plnéni v rozsahu 80 % do jeho
majetkové podstaty. V rizeni bylo dale prokazano, ze dluznik zalovanou informoval téz o tom, ze
zbyvajicich 20 % poskytnutého plnéni na cenu dila pouzije ¢astecné pro svoji potiebu, ¢asteéné na
uhradu pohledavek véritell prihlasenych v insolvenénim rizeni a ¢stecné na thradu pohledavek
véritell v insolven¢nim rizeni neprihlaSenych. Z uvedeného prohlaseni dluznika nelze dovodit imysl
dluznika hradit pravé pohledéavky prihlasené do insolvencniho rizeni.

14. Z pohledu § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona nelze jakkoliv rozliSovat platby podle jejich tcelu,
napriklad na platby tvorici materialni ndklady na zhotoveni dila a na platby predstavujici zisk
zhotovitele.

15. Skutecnost, Zze dluznik po prohlaseni konkursu provozoval podnik, neni sama o sobé okolnosti
podle § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona, jez by mohla u zalované vyvolat presvédceni, ze dluznik ji
poskytnuté plnéni na cenu dila vyda do majetkové podstaty. Takové presvédceni nemohla u zalované
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vyvolat ani dohoda s dluznikem o plnéni ceny dila na bankovni ucet, o jehoz majiteli neméla zadné
informace, a o kterém neméla zadny logicky davod se domnivat, Ze je UCtem zalobkyné.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, v némz namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. .“)], a pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné.

17. Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti
spociva na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly reseny.
Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Jaké obsahové nélezitosti a formu ma mit prohlaseni dluznika, aby bylo zptsobilé naplnit
libera¢ni divod uvedeny v § 249 odst. 2 posledni vété insolvencniho zékona?

[2] Je prohlaseni dluznika uc¢inéné v tomto rizeni zptsobilé naplnit libera¢ni divod uvedeny v § 249
odst. 2 posledni vété insolvenc¢niho zdkona?

[3] Patfi do majetkové podstaty dluznikt po prohlaseni konkursu na jejich majetek celé plnéni
ziskané z uzavrené smlouvy o dilo, prestoze ¢ast plnéni byla pouZzita na ndkup materialu?

18. Dovolatelka se predevsim vymezuje proti zavéru odvolaciho soudu, Ze z prohlaseni dluznika
ucinéného v tomto rizeni nelze dovodit imysl dluznika hradit pravé zavazky vuci véritelim
prihlaSenym v insolven¢nim rizeni. K tomu uvadi, ze ji i R. V. bylo znamo, ze dluznici jsou v uipadku,
ktery je po nezdarilém pokusu o oddluzeni reSen konkursem. Déle ji bylo znamo, Ze dan z pridané
hodnoty na zékladé faktur odvadi insolvencni spravkyné, proto ocekavala, ze insolvencni spravkyné
ma k predmétnému uctu dispozicni pravo a vi o uzavreni smlouvy o dilo.

19. Dovolatelka dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze celé plnéni za provedené dilo patri
bez dals$iho do majetkové podstaty dluznika. Zdraznuje, ze cena dila méla dvé polozky, a to cenu za
material pouZzity na stavbé a odménu za praci. Do majetkové podstaty by nélezela odmeéna za
provedené prace po odvedeni dané z pridané hodnoty.

20. Zaveérem dovolatelka namitd, ze stavajici uprava § 249 odst. 2 insolvencniho zakona ve spojeni s §
159 insolvenc¢niho zdkona porusuje zasadu publicity. Zverejnéni zaloby v oddilu C insolven¢niho
rejstriku by odradilo potencialni zdjemce o stavbu realizovanou dluznikem.

21. Zalobkyné ve vyjadieni povaZuje rozsudek odvolaciho soudu za spravny. Navrhuje dovoldni
odmitnout jako nepripustné, pripadné nedivodné.

III. Pripustnost dovolani

22. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

23. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze i kdyz dovolatelka ohlasuje, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu napadé v celém rozsahu, z obsahu dovolani je ziejmé, ze zpochybnuje napadené rozhodnuti
pouze v Casti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku o véci
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samé. Tou ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodu II. vyroku (o ndkladech rizeni), a druhym vyrokem napadeného usneseni (o
nakladech odvolaciho rizeni) se proto dovolaci soud nezabyval (dovolaci argumentace se téchto
vyroku netykd). Ostatné, kdyby tomu bylo jinak, byl by divod dovolani v tomto rozsahu odmitnout
podle § 243c odst. 1 o. s. I. jako objektivné nepripustné, vzhledem k § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. T.

24. Dovolani proti prvnimu potvrzujicimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé Nejvyssi
soud shledava pripustnym podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti dle §
237 o. s. 1., vypocétenych v § 238 o. s. I.) pro posouzeni dovolatelkou predestrené problematiky
vykladu ustanoveni § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona, ktera nebyla dovolacim soudem dosud
reSena.

IV. Duvodnost dovolani

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

26. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni insolvenéniho zdkona [ve
znéni tc¢inném od 1. ledna 2014 do 31. kvétna 2019, pro véc rozhodném, vzhledem k dobé vydani
rozhodnuti o upadku dluzniku (3. listopadu 2016) podle ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢ésti prvni
zékona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon C.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 292/2013 Sh., o
zvla$tnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony]:

Podle ustanoveni § 206 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zakona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak,
majetkovou podstatu podle § 205 tvori zejména penézni prostredky.

Dle ustanoveni § 229 odst. 3 pism. ¢/ insolvencniho zdkona nestanovi-li tento zakon jinak, je ve
vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvenéni spravce v dobé od
prohlaseni konkursu.

Z ustanoveni § 245 odst. 1 insolvencniho zakona plyne, Ze ucinky prohlaseni konkursu nastéavaji
okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejstriku.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zékona prohlaSenim konkursu prechdzi na
insolvencniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoZz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenc¢ni spravce
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vykondva zejména akcionarska prava spojenda s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnanctim jako
zameéstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni ucCetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

Z ustanoveni § 249 odst. 1 insolvencniho zakona vyplyva, Ze neni-li zdkonem stanoveno jinak, je
osobou opravnénou k podéni zaloby nebo jiného névrhu k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho
zajisténi, ktery se tyka majetkové podstaty, po prohldseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh
podany jinou osobou soud zamitne. Dle odstavce 2 jestlize osoba, ktera ma zavazek vuci dluznikovi,
plni tento zavazek po prohlaseni konkursu dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty,
neni tim svého zavazku zprosténa, ledaze prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohla védét nebo ze
vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zfejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty.

Podle § 294 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona insolvenéni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve
prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky. To plati primérené i pro dluznikovy nepenézité
pohledavky ocenitelné penézi.

29. U¢inky prohlaseni konkursu nastavaji erga omnes (vii¢i véem osobdm) okamZikem (dnem,
hodinou a minutou) zverejnéni v insolvencnim rejstriku. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. ¢ervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 4564/2015; viz i § 245 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

30. Mezi uc¢inky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika patti i to, ze opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, jestlize souvisi
s majetkovou podstatou, prechazi na insolven¢niho spravce (§ 246 odst. 1 insolvenéniho zakona).
Srov. i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, uverejnény pod ¢islem 15/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

31. Od zverejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejstriku je dluznik insolvencniho
dluznika povinen plnit své dluhy do majetkové podstaty insolven¢niho dluznika k rukam
insolven¢niho sprévce, bez ohledu na to, zda mu byla zvlast dorucena vyhlaska, kterou se oznamuje
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika, usneseni o zjisténi ipadku ¢i zda byl insolvencnim
spravcem nebo dluznikem k tomuto vyzvan, eventualné na tuto povinnost upozornén. Viz opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4564/2015.

32. Nejvy$si soud v usneseni ze dne 27. zati 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010, formuloval a odivodnil
zavér, podle néhoz ve vztahu k osobam, které v dobé zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolvencénim
rejstriku nebyly ucastniky insolvenc¢niho rizeni, se zverejnénim rozhodnuti o ipadku plni oznamovaci
povinnost insolvencniho soudu ve smyslu § 421 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zédkona ve spojeni s §
71 odst. 3 insolvenéniho zakona. Srov. shodné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna
2015, sen. zn. 29 NSCR 41/2015, uveiejnéného pod &islem 110/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 110/2015%).

33. V diivodech usneseni ze dne 22. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 11/2012, Nejvy$s{ soud dale
vysvétlil (a v R 110/2015 zopakoval), zZe vyjimku z obecné povinnosti vychézet z Gdaju
zverejnovanych v insolvencnim rejstriku pripousti § 249 odst. 2 insolvencniho zékona, podle néhoz se
zprosti povinnosti plnit zavazek vuci dluzniku do majetkové podstaty (k rukdm insolvenéniho
spravce) osoba, ktera takovy zavazek ma a plni jej po prohldseni konkursu primo dluzniku, tehdy,
pokud prokaze, Ze o prohlaseni konkursu nemohla védét. Jde vSak o vyjimku z pravidla, jez poZaduje
po vSech subjektech znalost rozhodnuti zverejnénych v insolvencnim rejstriku, ktera se jich mohou
tykat, a proto je nutné ji uplatnovat pouze ve vyjimecnych pripadech, tj. tehdy, kdy se dotCena osoba
skute¢né nemohla z objektivnich pricin s takovym rozhodnutim seznamit (obecné plati, ze vyjimky z
pravidla maji byt vykladany restriktivné).



34.V literature (srov. napr. Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvencni zékon. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, str. 985) ani v judikature (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4564/2015) neni pochyb o tom, ze § 249 odst. 2 o. z. je zvlastnim ustanovenim urcujicim, pri splnéni
jakych predpokladi neprivodi dluznikuv dluznik zénik svého zéavazku vuci dluzniku jeho splnénim (§
1908 odst. 1 0. z.).

35. Tyto predpoklady (jez museji byt splnény kumulativné) pak Nejvyssi soud formuloval v divodech
rozsudku ze dne 12. listopadu 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019, uverejnéného pod cislem 71/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 71/2022). Jde o nasledujici predpoklady:

1/ V dobé plnéni trvaji Gcinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

2/ Dluznikav dluznik plni svij dluh dluzniku, nikoli insolven¢nimu spravci dluznika jako osobé s
dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstateé.

3/ PInéni poskytnuté primo dluzniku se nedostalo do majetkové podstaty dluznika, a¢ do ni podle
pravidelného chodu véci nalezi (patri).

36. Jsou-li splnény tyto 3 (objektivni) predpoklady, mize dluzniktv dluznik odvratit nasledek
spocivajici v tom, Ze plnénim dluzniku jeho dluh nezanikl, jen tehdy, jestlize:

1/ bud prokaze, ze o prohlaSeni konkursu nemohl védét, anebo

2/ prokéze, ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zfejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové
podstaty (subjektivni predpoklad ,vyvinéni®).

37. V dané véci ve skutkové roviné nebylo pochyb o tom, ze smlouvu o dilo uzavrel dluznik s
dovolatelkou v dobé, kdy (jiz) byl prohlasen konkurs na jeho majetek, jednotlivé platby za provedeni
dila dovolatelka hradila dluzniku téz v dobé po prohlaseni konkursu na jeho majetek, a to na
dluznikem urceny ucet treti osoby, nikoliv insolvenc¢ni spravkyné (§ 229 odst. 3 pism. ¢/
insolven¢niho zédkona) a poskytnuté plnéni se nedostalo do majetkové podstaty dluznika.

38. Dovolanim neni nijak zpochybnén (a dovolacimu prezkumu tedy nepodléhd) zavér odvolaciho
soudu, Ze dovolatelka védéla, ze byl prohlasen konkurs na majetek dluznika. Odvolaci soud tedy
spravné uzavrel, ze nebylo zapotrebi se zabyvat objektivnim predpokladem ,vyvinéni“ ve smyslu §
249 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (tim, zda dovolatelka o prohlaseni konkursu nemohla védét).

39. Podstata dovolaci argumentace spociva v tvrzeni dovolatelky, ze oba soudy prisné vyhodnotily
obsah prohlaseni dluznika, ze z ji uhrazenych financnich prostredka pouzije asi 80 % na nakup
materialu a zbylych 20 % na thradu pohledavek prihlasenych véritelt a na osobni pottebu. Z tohoto
prohlaseni dluznika pak dovolatelka dovozuje, Ze byl naplnén druhy libera¢ni divod obsazeny v § 249
odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

40. Dluznikav dluznik (v tomto pripadé dovolatelka) odvrati nasledek spocivajici v tom, Ze plnénim
dluzniku jeho dluh nezanikl, prokéze-li, ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo zrejmé, ze
dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty. Jinymi slovy, dovolatelka by se mohla zprostit povinnosti
vydat predmétné financ¢ni prostredky do majetkové podstaty dluznika, kdyby prokazala, ze vzhledem
k okolnostem plnéni dluhu méla divodné za to, zZe ji poskytnuté financni prostredky se stanou
soucasti majetkové podstaty (a nasledné budou pouzity k uspokojeni pohledavek véritela v
insolvencnim rizenim dluznika).

41. Okolnosti plnéni dluhu pritom insolvenc¢ni zékon ani prikladmo nevymezuje; potud tedy patii
ustanoveni § 249 odst. 2 insolvenc¢niho zakona k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj.



k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

42. Nejvyssi soud na tomto misté pripomind, ze pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. spravné, vychéazi dovolaci soud ze skutkovych
zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentl (pripadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Srov. shodné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného
pod cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

43. Na vyse uvedeném zakladé Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze k , okolnostem plnéni dluhu, z
nichz bylo zrejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty” (§ 249 odst. 2 insolvencniho
zdkona) nepatri ani (pripadnd) védomost dluznikova dluznika o tom, Ze hodnota majetku dluznika (v
konkursu) prevysuje jeho dluhy, nebo védomost dluznikova dluznika o tom, Ze dluznik (v konkursu)
nadale provozuje sviij obchodni zavod (srov. k tomu § 261 insolven¢niho zakona). Jde o okolnosti
(skutecnosti), které nemaji zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k otazce, zda dluznik vyda plnéni,
které mu poskytne po prohlaseni konkursu jeho dluznik, do majetkové podstaty.

44, K prohlaseni dluznika (s nimz dovolatelka poji otazky ¢. [1] a [2]) Nejvyssi soud uvadi, ze v
pomérech dané véci ze skutkovych zjisténi soudt o obsahu dluznikova prohlaseni plyne, ze dluznik
dovolatelce ani netvrdil (neslibil), Ze pInéni, které po prohldseni konkursu poskytne primo jemu (na
jim uréeny ucet) vyda do majetkové podstaty. Naopak ji informoval, Ze z poskytnutého plnéni pouZzije
bez dalsiho jinak (na zakoupeni materialu) 80 % plnéni a ze zbylych 20 % plnéni pouZzije blize
neurcenou ¢ast rovnéz jinak (na uhradu svych potreb a na thradu pohledavek véritela, ktefi se
neprihlésili do insolvenéniho rizeni) [srov. odstavec 2. bod [7] odGvodnéni shora]. Pri absenci zjisténi
o jinych ,okolnostech plnéni dluhu, z nichz bylo zfejmé, ze dluznik plnéni vyda do majetkové
podstaty” (§ 249 odst. 2 insolven¢niho zékona), tedy prohlaseni ucinéné dluznikem vici dovolatelce a
R. V. (informace poskytnuté témto osobam dluznikem pri osobnich setkdnich) neni (nemuze byt)
zpusobilym podkladem pro zévér, ze se dovolatelka tim, Ze po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika plnila sviij zavazek (dluh) primo dluzniku, svého zavazku zprostila, i kdyby prohlaseni
dluznika v jiné (,spravné“) podobé bylo zpusobilé takovy ucinek privodit.

45. Nejvyssi soud pak nesdili nazor dovolatelky, ze by jakékoli prohlésenti (slib) dluznika v konkursu,
ze plnéni, které jeho dluznik po prohlaseni konkursu poskytne primo jemu, vyda do své majetkoveé
podstaty, zprostilo dluznikova dluznika plnit do majetkové podstaty poté, co vyjde najevo, ze dluznik
plnéni poskytnuté primo jemu nevydal do majetkové podstaty (ac to slibil). Pri respektu k zdsadam,
jeZ zkoumani smyslu a u¢elu zdkona nastavil Ustavni soud (pojmenovanim podminek priority vykladu
e ratione legis) napt. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96,
uverejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, je totiZ zjevné, Ze ucel
ochrany nastavené majetkové podstaté dluznika v konkursu upravou obsazenou v § 249
insolven¢niho zédkona, neni (nemuze byt) zavisly jen na tom, jak dobre umi dluznik lhat vici svému
dluzniku o tom, co udéla s plnénim, které po prohlaseni konkursu poskytne (v rozporu s ucinky
prohlaseni konkursu popsanymi v § 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 a § 294 odst. 1 insolven¢niho
zadkona) primo jemu.

46. Nejvyssi soud tedy uzavira (shrnuje), Ze k ,,okolnostem plnéni dluhu, z nichz bylo ziejmé, ze
dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty” (§ 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona) nepatti samo o sobé
prohlaseni dluznika, ze plnéni, které jeho dluznik poskytne po prohlaseni konkursu primo jemu, vyda
do své majetkové podstaty. Jesté jinak receno, dluznikuv dluznik, ktery a¢ védél nebo mohl védét o



prohlaseni konkursu na majetek dluznika, plni po prohlad$eni konkursu na majetek dluznika sviij
zavazek (dluh) primo dluzniku, se poté, co vyjde najevo, ze plnéni se nedostalo do majetkové
podstaty, nezprosti svého zédvazku (dluhu) jen proto, ze mu dluznik predtim slibil (prohlasil), ze
poskytnuté plnéni sam preda (vyda) do své majetkové podstaty. Zavér, ze plnénim dluzniku je i
plnéni na dluznikem urceny ucet (byt jde o ucet jiné osoby), plyne jiz z R 71/2022.

47. Nejvyssi soud souhlasi i se zavérem odvolaciho soudu, Ze z pohledu § 249 odst. 2 insolvencniho
zakona nelze rozliSovat platby podle jejich ucelu, napriklad na platby tvorici materidlni naklady na
zhotoveni dila a na platby predstavujici zisk zhotovitele. Od okamziku zverejnéni usneseni o
prohlaseni konkursu v insolven¢nim rejstriku je povinnosti osob majicich zéavazek vici dluzniku
veskeré plnéni smérovat do majetkové podstaty (k rukam insolvenc¢niho spravce), nebot pravée tento
postup muze prispét k dosazeni Gcelu insolvenéniho rizeni, jakoz i ke zpro$téni se zavazku
dluznikovych dluznikd. Text i iCel ustanoveni § 249 odst. 2 insolven¢niho zdkona neumoziuje
prijmout jiny zavér, coz potvrzuji opét i duvody R 71/2022.

48. Jelikoz se dovolatelce nepodarilo prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, pricemz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud
prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti, se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).
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