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Konkurs

Dojde-li na strané véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, k
singularni sukcesi (napr. formou smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a
nasl. ob¢anského zakoniku) v té fazi konkursniho rizeni, jez predchézi prihlaseni jeho pohledavky do
konkursu, prechazeji na sukcesora i procesni prava a povinnosti dosavadniho subjektu spojena s
ucasti na konkursnim rizenim (s jeho postavenim navrhovatele konkursu).

Dojde-li na strané véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, k
singularni sukcesi (napr. formou smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a
nasl. ob¢anského zakoniku) v té fazi konkursniho rizeni, jez predchézi prihlaseni jeho pohledavky do
konkursu, prechazeji na sukcesora i procesni prava a povinnosti dosavadniho subjektu spojena s
ucasti na konkursnim rizenim (s jeho postavenim navrhovatele konkursu).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2001, sp.zn. 29 Cdo 1422/99- 174)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci konkursu dluznice A., spol. s r . o.; v likvidaci, o
navrhu véritele D.P.P., statniho podniku ,v likvidaci”, na prohlédSeni konkursu na majetek dluznice,
vedené u Krajského obchodniho soudu v Brné pod sp. zn. 28 K 341/94, o dovolani P.P., statniho
podniku v likvidaci, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. brezna 1999 €. j. 2 Ko
152/98-154, tak, ze zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. brezna 1999 ¢. j. 2 Ko
152/98-154, a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 11. brezna 1999 ¢. j. 2 Ko 152/98-154, odmitl odvolani
P.P., statniho podniku ,v likvidaci”, proti usneseni ze dne 29. cervna 1998, €. j. 28 K 341/94-138,
jimz Krajsky obchodni soud v Brné zastavil rizeni podle § 107 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
(déle téz jen ,0. s. I.”) proto, ze navrhujici véritel byl v prubéhu konkursniho rizeni (dne 6. bezna
1996) vymazan z obchodniho rejstiiku po skonceni likvidace. Odvolaci soud dospél k zavéru (a potud
prisvédcil nazoru, jejz ve svém usneseni formuloval jiz soud prvniho stupné), ze nebylo prokazano, ze
na odvolatele v prubéhu konkursniho fizeni (s t¢innosti od 27. ¢ervna 1996) presla pohledavka
véritele, D.P.P., statniho podniku ,v likvidaci”, pro niz byl ndvrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika podén. Pritom zduraznil, ze smlouvu o prevodu prava hospodareni s pohledavkami statu
uzavrenou dne 31. prosince 1994 mezi D.P.P., statnim podnikem ,v likvidaci” a S.P. statnim
podnikem ,v likvidaci”, je podle jejiho textu i ustanoveni § 761 odst. 1 obchodniho zdkoniku nutno
posuzovat podle § 347 zruSeného hospodarského zakoniku (déle téz jen ,hosp. zak.”) a dosud platné
vyhlasky ¢. 119/1998 Sh. (o hospodareni s narodnim majetkem). Podle obsahu smlouvy a jeji prilohy
jde o smlouvu o postoupeni pohledavek statniho podniku za jeho dluzniky.
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Ma-li smlouva dle ¢lanku IV. nabyt platnosti dnem, kdy ji podepisi obé strany a uc¢innosti souhlasem
nadrizeného organu uvedeného v ¢lanku III. odst. 1 (tedy souhlasem Ministerstva primyslu a
obchodu), pak se podle odvolaciho soudu nestala uc¢innou, jelikoz takovy souhlas udélen nebyl.
Predlozeny dopis vrchniho reditele sekce vnitrniho obchodu oznaceného ministerstva (ze dne 25.
listopadu 1994), adresovany navrhujicimu vériteli k rukam likvidatora, souhlas nadrizeného organu
nedoklada; je jen vyjadrenim stanoviska k zamyslenému postupu likvidatora, nikoliv vyjadrenim
souhlasu se smlouvou. Pritom navrhovatel konkursu ani odvolatel nedolozili, ze Ing. I.R. a osoba,
ktera dopis v jeho zastoupeni podepsala, byli opravnéni takovy souhlas za ministerstvo udélit.
Ustanoveni clanku IV. smlouvy je ve zjevném rozporu s ustanovenim clanku II. smlouvy, podle
kterého postoupeni pohledavek s jejich prislusenstvim a vSemi pravy s nimi spojenymi je ucinné od
podpisu smlouvy obéma stranami. Ustanoveni § 44 odst. 1 ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,obc.
zak.”) urCuje, ze smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti navrhu na uzavreni smlouvy nabyva
ucinnosti. Ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu. Hodnoceni podle
obcanského zakoniku by tedy vedlo k zavéru, ze smlouva z 31. prosince 1994 nenabyla ucinnosti a k
postoupeni pohledavek nedoslo.

Odvolaci soud dale odkazal na ustanoveni § 47b odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni platném ke dni uzavreni smlouvy (dale téz jen
»Zakon”), které urcovalo, Ze pri likvidaci organizaci uvedenych v § 1 zdkona zpenézi likvidator
majetek prodejem véci v drazbé a jinym zplisobem muze postupovat jen se souhlasem ministerstva. Z
ustanoveni § 47b zadkona nevyplyva, ze by upravovalo postup likvidatora jen pro pripad, ze se
rozhodne majetek likvidovaného podniku zpenézovat; predpoklada se, ze likvidator takto majetek
(véetné pohledavek) zpenézi, pricemz jiny zpusob (napr. bezuplatny prevod majetku nebo prava
hospodareni) je mozny pouze se souhlasem ministerstva. Jiny vyklad by podle odvolaciho soudu byl v
rozporu s hmotnépravni Gpravou likvidace. Jestlize likvidator pohledavky nevyméahal, ani od jejich
vymahani - podle § 27 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb. - neupustil, pak zbyva jen postup podle § 47b zdkona,
i kdyz ten ze zpenézovani majetku vyslovné uvadi jen prodej véci. Jelikoz ani navrhovatel ani
odvolatel soudu predepsany souhlas s bezuplatnym prevodem prava hospodareni s pohledavkami
likvidovaného podniku nepredlozili, je smlouva pro rozpor s § 47b zakona neplatna jak podle § 39
obC. zak., tak podle § 21 odst. 1 hospodarského zdkoniku.

Nedoslo-li k platnému prevodu prava hospodareni s pohledavkami na S.P. , statni podnik ,v
likvidaci”, nemohl ani tento podnik pohledavky déle postoupit (smlouvou ze dne 13. prosince 1995)
na odvolatele.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze z prilohy ¢. 1 ke smlouvé z 31.
prosince 1994 nelze zjistit, jaké pohledavky a za kterymi dluzniky mély byt predmétem prevodu,
kdyz na dal$i seznamy pohledévek smlouva neodkazuje. Také z prilohy ¢. 1 ke smlouvé ze 13.
prosince 1995 nevyplyva, zda jejim predmétem byly ty pohledavky, jez byly predmétem smlouvy z 31.
prosince 1994. Dodatkem ze dne 27. kvétna 1996 byl dokonce objem pohledavek postoupenych
smlouvou ze dne 13. prosince 1995 snizen, aniz bylo uvedeno, kterych pohledavek se snizeni tyka.
Odtud uzavrel, Ze odvolatel neni ucastnikem rizeni, a tudiz neni ani osobou opravnénou - ve smyslu §
218 odst. 1 pism. b/ o. s. T. - k podéani odvolani.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal P.P., statni podnik , v likvidaci” (jednajici prostrednictvim
likvidatora s pravnickym vzdélanim), vCasné dovolani, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody dle §
241 odst. 3 pism. a/ a b/ o. s. I'., tedy Ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 (pismeno a/),
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konkrétné k vadé dle § 237 pism. f/ (spravné odstavec 1 pism. f/) o. s. I'. a Ze Tizeni je postiZzeno jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (pismeno b/). Dovolatel odvolacimu
soudu vytyka, ze pri formulaci vySe uvedenych zavérl nevyuzil moznosti upresnit doklady, o nichz
mél pochybnost, véetné pisemného, pripadné tstniho vyjadreni Ing. P.M., ktery byl likviddtorem jak
D.P.P. statniho podniku ,v likvidaci”, tak S.P., stdtniho podniku ,v likvidaci”. Soud se podle
dovolatele zasadné myli ve vymezeni pravomoci likvidatora statniho podniku, nebot na toho se zadna
omezeni pii likvidaci majetku tohoto podniku ve vztahu k ministerstviim nevztahuji. Ukolem
likvidatora je pouze efektivné, rychle a hospodarné ukoncit likvidaci. Soud si nevyzadal stanovisko
Ministerstva prumyslu a obchodu a nevyuzil tak dal$i moznost zjistit pravni podstatu celé zélezitosti.
Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soud k
dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001).

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0. s. I, a je i duvodné.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
zmateénostem), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I'.). Jelikoz jiné vady rizeni nebyly dovolanim
namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji, zabyval se Nejvyssi soud otdzkou, zda rizeni je postizeno
vadami tvrzenymi dovolatelem.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. I, spojuje zmatecnost rizeni s tim, Ze Gcastniku rizeni byla v
prubéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti
jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav, ktera mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen tehdy, jestlize
Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zdkonem nebo
dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a
nikoliv také pri rozhodovani (srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod Cisly 27/1998 a
49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud pak v intencich zavért
formulovanych v citovanych rozhodnutich i v radé dalSich rozhodnuti opakované vysvétlil, ze
hodnotici isudek soudu projeveny v rozhodnuti (zde zavér odvolaciho soudu, Ze odvolatel neni
osobou k odvolani opravnénou) neni nespravnym postupem soudu ,,v prubéhu rizeni” (za mnoha
srov. mutatis mutandis napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon
887/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 5, rocnik 1998, od poradovym cislem 42). Ty
argumenty, jez dovolatel pripina (co do zavéru o existenci vady dle § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.)
prave k rozhodnuti soudu (4vahdm v ném vyslovenym), 1ze jiz proto odmitnout jako nepripadné.

Pro tplnost se dodava, ze tento vyklad pripustnosti dovolani je plné konformni s judikaturou
Ustavniho soudu, podanou jiz k § 237 pism. f/ o. s. I'. ve znéni pfed novelou provedenou zékonem ¢&.
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238/1995 Sb. Tak v nalezu ze dne 22. inora 1996, sp. zn. I1I. US 85/95, uvefejnéném ve Shirce
nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR, svazku 5, ¢ésti I., pod ¢islem 14, Ustavni soud konstatoval,
ze dopada-li podle soudni praxe a pravni teorie duvod pripustnosti dovolani podle § 237 pism. f/ o. s.
I'. jen na postup, tj. faktické ukony soudu (jeho ¢innost nebo neéinnost), jejichz disledkem je odnéti
moznosti icastnika jednat pred soudem - ucastnit se aktivné projednani véci - a (naopak) nedopada
na samotné rozhodnuti soudu, nenachazi Ustavni soudu v této interpretaci § 237 pism. f/ o. s. .
rozpor s Ustavnimi zdkony nebo mezinadrodnimi smlouvami podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky.
Znovu se Ustavni soudu k této tezi ptihlésil i v nalezu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. III. US 293/98,
uverejnéném v téze sbirce, svazku 13, ¢asti L., pod Cislem 11).

Zbyva urcit, zda rizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Z obsahu spisu se podava, ze navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika podal dne 21.
prosince 1994 véritel D.P.P. statni podnik ,v likvidaci”, poukazuje na to, ze ma vuci dluzniku
pohledavky na kupni cené z celkem sedmndcti kupnich smluv v celkové vysi 955.460,-K¢ (srov. €.1. 1
- 7). Tento véritel pak podéanim doslym soudu 23. tnora 1995 (srov. ¢.1. 74-75) ohlasil soudu prvniho
stupné, ze uvedené pohledavky postoupil smlouvou o bezuplatném prevodu prava hospodareni s
majetkem statu, uzavrenou dne 31. prosince 1994 (dale téz jen ,smlouva”), beziplatné S.P. statnimu
podniku ,v likvidaci”. Podanim doslym soudu 24. cervna 1996 (srov. ¢.l. 89) pak P.P., statni podnik
,V likvidaci” soudu prvniho stupné oznamil ze oznacené pohledavky nabyl smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 13. prosince 1995, ve znéni dodatku ze dne 27. kvétna 1996, kterou jako
postupnik uzavrel s postupitelem, S.P., statnim podnikem ,v likvidaci”. VSechny shora vyjmenované
smlouvy (véetné priloh) tvori téz soucast spisu (srov. ¢.1. 128-135). Skutecnost, ze D.P.P. statni
podnik ,v likvidaci” byl dne 6. brezna 1996 vymazan z obchodniho rejstriku proto, ze ke dni 31.
prosinci 1994 ukoncil likvidaci, pak doklada uplny vypis z obchodniho rejstriku vedeného (tehdy) u
Krajského obchodniho soudu v Praze, oddilu A. LX, vlozky 120 (¢.1. 98a-100), jakoz i usneseni
rejstrikového soudu (Krajského obchodniho soudu v Praze) ze dne 6. brezna 1996, sp. zn. Firm
38592/95, Rg. A.LX 120 (¢.1. 112).

S prihlédnutim k dobé, kdy mélo dojit k uzavreni smlouvy, jejiz hodnoceni bylo rozhodné pro zavér
soudu obou stupnt o tom, Ze dovolatel se nestal procesnim nastupcem véritele, ktery podal navrh na
prohlaseni konkursu (31. prosince 1994), je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢.
74/1994 Sh., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb. a ¢. 224/1994 (dale téz jen “ZKV”).

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I, jestlize ucastnik ztrati zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni drive,
nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda ma rizeni zastavit nebo
prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat.

Dle § 218 odst. 1 pism. b/ o. s. I. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym, kdo k
odvolani neni opravnén.

V soudni praxi neni sporu o tom, Ze k procesnimu nastupnictvi dochdazi tehdy, jestlize prava nebo
povinnosti Ucastnika fizeni presla po zahajeni soudniho fizeni na jiného v dusledku nékterého z
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pripadtd universalni sukcese (srov. vySe cit. § 107 odst. 1 o. s. I.); uvedené plati bez ohledu na to, zda
k universalni sukcesi doslo v souvislosti se zanikem ucastnika (ztratil-li uc¢astnik zpusobilost byt
ucastnikem rizeni) nebo zda universalni sukcese nastala, aniz u¢astnik prestal byt zptsobily mit
prava a povinnosti (napr. pri vysloveni trestu propadnuti majetku podle § 51 a § 52 tr. zak.). Zavér o
tom, Ze universélni sukcesor nastupuje do rizeni jako jeho tcastnik na misto jeho predchudce,
vyplyva z toho, Ze sukcesor spolu s predmétem sukcese nabyl vSechna (tedy i procesni) prava svého
pravniho predchudce. Sukcesor totiz nabyl prava v tom stavu, v jakém byla, a s vlastnostmi, které
méla, v dobé sukcese; k témto vlastnostem patri i to, ze byla predmétem probihajiciho rizeni
(predmétem sporu). Universéalni sukcese prava proto ma nejen hmotnépravni dusledky; v oblasti
procesniho prava ma za nasledek procesni nastupnictvi a soud je povinen k ni prihlédnout z Gredni
povinnosti, aniz byla nékterym z ucastniku uplatnéna.

Také v pripadé, ze v prubéhu obcanského soudniho rizeni dojde k tzv. singularni sukcesi, prechazeji
na sukcesora (bez zretele k tomu, Ze tento institut neni v ob¢anském soudnim radu upraven
vyslovné) i prava a povinnosti dosavadniho subjektu (dosavadniho ucCastnika rizeni) s uplatiovanim
nebo branénim postoupenych prav spojena, vCetné prav a povinnosti procesnich. Jde o primé
procesni nastupnictvi, takze ke zméné v osobé ucastnika rizeni dochazi, aniz by o ni soud rozhodoval.
Jedinou podminkou tu je, aby singuldrni sukcese byla u soudu uplatnéna. Od universalni sukcese se
singuldrni sukcese lisi jen tim, Ze pri ni na nabyvatele prechdazeji jen jednotliva prava a povinnosti
vymezené predmétem sukcese. Z hlediska prechodu prav a povinnosti universalni sukcese vyjadruje
(ve srovnani se sukcesi singularni) jen rozsah prechodu, nikoliv jeho kvalitu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 1996, sp. zn. 2 Cdon 554/96, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 2, rocnik 1997, pod ¢islem 11, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 1997, sp. zn.
2 Cdon 1495/96, uverejnény v témze casopise, ¢. 10, roénik 1997, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. listopadu 1999, sp. zn. I. US 531/98, uverejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu CR, svazku 16, ¢astiI., pod ¢islem 171). Institut singuldrni sukcese pritom nelze smésovat s
institutem zamény ucastniku ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. I'., jenz se muze uplatnit jen pro pripady
odstranéni nedostatku vécné legitimace tcastnika rizeni, ktery tu byl jiz v dobé zahdjeni rizeni (k
sukcesi doslo pred zahdjenim rizeni) - shodné srov. opét v predchozi vété cit. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

Nejvyssi soud ddle jiz v usneseni ze dne 9. prosince 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1999, pod cislem 43, vysvétlil, Ze samotné podani navrhu na
prohlaseni konkursu neméa zadny vliv na béh promlc¢eci i prekluzivni lhaty ohledné pohledavky,
kterou véritel, ktery navrh podal, ,dolozil”, coz dokladd i dikce ustanoveni § 20 odst. 6 ZKV, ze
kterého plyne, ze béh lhuty pro promléeni a zanik prav se stavi az prihlaSenim pohledavky do
konkursu (podénim prihlasky u soudu, ktery prohlasil konkurs na majetek dluznika). Nicméné, se
zretelem k tomu, Ze cilem konkursu je dosahnout pomérného uspokojeni véritelt z dluznikova
majetku (srov. § 2 odst. 3 ZKV), a Ze tohoto cile 1ze dosdahnout i prostrednictvim véritelského navrhu
na prohldseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 4 odst. 1 ZKV), ktery, je-li uspésny, vede k
moznosti véritele prihlasit pohledavku za dluznikem (Gipadcem) do konkursu, 1ze uzavrit, ze dojde-li
na strané véritele, ktery podal ndvrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, k singularni
sukcesi (napr. formou smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl.
obcanského zakoniku) v té fazi konkursniho rizeni, jez predchazi prihlaseni jeho pohledévky do
konkursu, prechazeji na sukcesora i procesni prava a povinnosti dosavadniho subjektu spojena s
ucasti na konkursnim rizenim (s jeho postavenim navrhovatele konkursu).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je tudiz urcujici zodpovézeni otazky, zda podminky pro zaveér, ze k



procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese v konkursnim rizeni doslo v dusledku smlouvy ze
dne 30. prosince 1994, byly splnény.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval zavérem odvolaciho soudu, Ze ani smlouva ze dne 31. prosince
1994, ani smlouva ze dne 13. prosince 1995 (prilohy ¢. 1 k nim) dostatecné nekonkretizuji
postupované pohledavky. Odvolaci soud se ovSem, tim, Ze se v dotCeném rozsahu ztotoznil se
rozepsané na str. 3 prilohy ke smlouvé ze dne 31. prosince 1994 (srov. ¢.1. 117) odpovidaji tém, jimiz
véritel v navrhu konkretizoval pohledavky za dluznici. Vyhrady smérujici k tomu, ze na listiné je u
faktur uvedeno jméno ,S.]. a spol. A.” a dopsano tiskaci pismeno M., Ze tato listina ,neni blize
specifikovana”, ze neni podepsana ucastniky smluvniho vztahu, a Ze ji nelze povazovat za soucast
smlouvy o postoupeni pohledavek, neobstoji. Argument, ze priloha (srov. ¢.1. 136) neni podepséna
ucastniky smluvniho vztahu, a Ze ji nelze povazovat za soucast smlouvy o postoupeni pohledavek, se
neprosadi ani u smlouvy ze dne 13. prosince 1995.

Zakon neuklada ucCastnikum pisemné uzavrené smlouvy, kterd co do svého predmétu odkazuje na
prilohy, aby tyto prilohy byly smluvnimi stranami podepséany a s absenci podpisti smluvnich stran na
prilohdch neplatnost téchto smluv nespojuje. Mély-li soudy pochybnosti o pravosti a spravnosti
predkladanych ¢asti priloh, bylo jejich povinnosti vyzadat si celé prilohy (ve spise jsou zalozeny
pouze jejich jednotlivé strany). Dostate¢né urcité je i oznaCeni postupovanych pohledavek v
prilohdch. Pochybnosti o identité dluznika, jemuz jsou zavazky pripisovany, podavajici se z prilohy k
prvni smlouvé, byly odstranitelné vykladem, s tim, ze v takovém pripadé mél soud zjiStovat vyznam
takto projevené vule predevsim proSetrenim imyslu jednajicich osob. Poukaz odvolaciho soudu na
neurcitost dodatku ze dne 27. kvétna 1996 (srov. ¢.1. 134), o snizeni objemu postupovanych
pohledéavek, muze mit vyznam pro zavér o neplatnosti dodatku, nikoli vSak pro zavér o neplatnosti
smlouvy ze dne 13. prosince 1995.

Uvahy, jez odvolaci soud pripiné k ustanoveni § 44 ob¢. z4k. jsou rovnéZ nepresné nebot toto
ustanoveni neupravuje uc¢innost smlouvy, nybrz uc¢innost prijeti navrhu na uzavieni smlouvy
(4Cinnost akceptace oferty). Pripadny rozpor mezi ¢lanky II. a IV. smlouvy ze dne 31. prosince 1994
pak jeji neplatnost sdm o sobé nezplsobuje; jeho disledkem by eventualné mohla byt neplatnost
casti smlouvy.

Oproti minéni odvolaciho soudu je pak Nejvyssi soud nézoru, ze dopis vrchniho reditele sekce
vnitrniho obchodu Ministerstva priumyslu a obchodu ze dne 25. listopadu 1994 (srov. ¢.1. 78),
posuzovano podle obsahu dopisu, doklada souhlas s beziplatnym prevodem pohledavek na S.P.,
statni podnik , v likvidaci”. Mél-li soud pochybnosti o tom, zda souhlas udélila za ministerstvo osoba
k tomu opravnénd, bylo na ném, aby v uvedeném sméru provedl prislusna Setreni. Z listiny samotné
vSak zavér, ze jednajici osoba toto opravnéni neméla, bez dalSiho ucinit nelze.

Odvolaci soud zalozil své tvahy téz na vykladu zédkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni zdkonu ¢. 92/1992 Sbh., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 541/1992 Sh., ¢.
544/1992 Sh., ¢. 210/1993 Sb., ¢. 306/1993 Sh. a ¢. 224/1994 Sb.

Ustanoveni § 47b odst. 1 tohoto zdkona urcuje, ze pri likvidaci organizaci uvedenych v § 1 zpenézi
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likvidator majetek prodejem véci v drazbé. Jinym zpisobem muze likvidator postupovat jenom se
souhlasem ministerstva.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona se pak podava, Zze upravuje mimo jiné i podminky prevodu majetku
statu, k némuz maji pravo hospodareni statni podniky, na Ceské nebo zahrani¢ni pravnické nebo
fyzické osoby.

Pojmem ,ministerstvo” se pritom podle legislativni zkratky obsazené v § 6a odst. 1 zdkona rozumeélo
v rozhodné dobé ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.

Podle § 2 zakona majetkem podniku (jimz se ve smyslu legislativni zkratky uzité v § 1 odst. 1 zdkona
rozumi i statni podnik) je pro ucely tohoto zékona souhrn véci a finan¢nich prostredki, ke kterym méa
podnik pravo hospodareni nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz i souhrn prav, jinych majetkovych
hodnot a zavazku podniku.

Dle vyse cit. uplného vypisu z obchodniho rejstriku byl vstup Domacich potieb Praha, statniho
podniku do likvidace zapsan do obchodniho rejstiiku ke dni 8. listopadu 1993, tedy v dobé, kdy
zékon €. 92/1991 Sb. platil ve znéni zdkont ¢. 92/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 541/1992 Sb., ¢.
544/1992 Sb. a ¢. 210/1993 Sh.

Ustanoveni § 47b odst. 1 zdkona v tehdejSim znéni urcuje, pri likvidaci organizaci uvedenych v § 1
zpenézi likvidator majetek prodejem véci v drazbé provedené prislusnymi organy republik. Jinym
zplusobem muze likvidator postupovat jenom se souhlasem organu uvedeného v § 10 odst. 1 (tedy se
souhlasem vlady).

Dovolatel se tedy myli, tvrdi-li, ze likvidator statniho podniku neni pri likvidaci majetku tohoto
podniku omezen ve vztahu k ministerstvam. Jiz v dobé zapisu vstupu D.P.P. statniho podniku, do
likvidace zakon ¢. 92/1991 Sb. predepisoval likvidatorovi zpusob zpenézeni majetku statniho
podniku; pravé proto, ze tento statni podnik podléhal - ve smyslu § 1 odst. 1 - rezimu cit. zakona. Ve
smlouveé ze dne 31. prosince 1994 sice smluvni strany vyslovné ohlasuji, ze k tomuto prevodu prava
hospodareni obdrzely pisemny souhlas od svého nadrizeného organu, jimz je Ministerstvo prumyslu
a obchodu (srov. bod III. smlouvy), pricemz k prokazani takového souhlasu dokladaji listinu z ¢.1. 78,
pravo povolit tento zpusob likvidace pohledavek statniho podniku vSak zékon ke dni uzavreni
smlouvy svéroval (v intencich § 47b odst. 1, véty druhé a § 6a odst. 1 zdkona) ministerstvu pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.

Nadto je treba uvést, Ze bezuplatny prevod prava hospodareni k pohledavkam likvidovaného statniho
podniku, ktery vychazi - jak spravné uvedl odvolaci soud - z ustanoveni § 761 obch. zak., § 347 hosp.
zak. a ustanoveni vyhlasky ¢. 119/1988 Sh. v rozhodném znéni (srov. zejména § 16 vyhlasky, na ktery
je ve smlouvé ze dne 31. prosince 1994 vyslovné odkazovéano), je ve zjevném rozporu se zékladnim
cilem likvidace a s povinnostmi likvidatora, a to pravé proto, Ze za majetek, o ktery statni podnik
takto prichazi (za postupované pohledavky), neobdrzi zadnou protihodnotu (nejde tedy o zpenézeni
majetku). Uvedeny postup 1ze ospravedlnit jen v situaci, kdy se takto naklada s majetkem,, jenz
likvidovanému subjektu zbyl po uspokojeni pohledavek vSech jeho véritela (s likvida¢nim zlstatkem).
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To doklada i ustanoveni § 72 odst. 1 obch. zak. jez likvidatora opraviuje Cinit jménem spoleCnosti jen
ukony smeérujici k likvidaci spolecnosti (srov. vétu prvni), a které se dle vyslovného znéni § 761 odst.
1 obch. zék. vztahuje i na pravo hospodareni statnich organizaci s majetkem statu.

Pozadavek souhlasu dle § 47b odst. 1 zékona podminuje i platnost smlouvy ze dne 13. prosince 1995,
ktera je jiz uplatnym ukonem.

Zavér o neplatnosti obou smluv (pro rozpor se zakonem), vsak nelze ucinit jen na zékladé toho, ze,
prislusné souhlasy nebyly soudum predlozeny. Povinnosti soudu, ktery mél za to, Ze bez souhlasu
jsou smlouvy neplatné, bylo predevsim postavit najisto (dotazem na smluvni strany, pripadné
dotazem u prislusného ministerstva), ze zde takového souhlasu neni.

Lze tudiz uzavrit, ze dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.t. byl uplatnén pravem. Podle
dosavadnich vysledku Setfeni o skutec¢nostech rozhodnych pro posouzeni, zda pohledavky puvodniho
navrhovatele konkursu presly na odvolatele, je totiz zavér odvolaciho soudu, ze odvolatel je osobou,
ktera nebyla k odvolani oprdvnéna, predcasny.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I'.) napadené usneseni
zrusil a véc vratil odvolacimu soud k dalsSimu rizeni. (§ 243b odst. 1,2 a 5 0.s.T.).
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DalSi clanky:

¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

» Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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