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Konkurs

Prinutit spravce konkursni podstaty, aby splnil vydané rozvrhové usneseni prislusi v mezich
dohlédaci Cinnosti konkursnimu soudu. Vynutit provéreni (ne)spravnosti postupu spravce konkursni
podstaty lze v konkursnim rizeni i ndvrhem, aby spravce konkursni podstaty, ktery neplni povinnosti,
jez pro néj plynou z rozvrhového usneseni, byl zprostén funkce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3017/2010, ze dne 27.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. holding, a. s., se sidlem v O.,
zastoupeného JUDr. J. O., advokatem, se sidlem v O., proti zalovanému JUDr. J. V., jako spravci
konkursni podstaty Upadce P., a. s., o ur¢eni neplatnosti pravniho tkonu, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 34 Cm 1/2009, o dovoléani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 22. brezna 2010, ¢. j. 12 Cmo 203/2009-62, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. dubna 2009, ¢. j. 34 Cm 1/2009-35 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
brezna 2010, €. j. 12 Cmo 203/2009-62, se zrusSuji a véc se postupuje k vyrizeni Krajskému soudu v
Hradci Kralové ke sp. zn. 43 K 2/2003, jako konkursnimu soudu tpadce P., a. s.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 21. dubna 2009, €. j. 34 Cm 1/2009-35, Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé
zaloby spolecnosti P. holding, a. s. smérujici proti zalovanému spravci konkursni podstaty upadce P.,
a. s. urcil, ze pravni tkon zalovaného vuci zalobci ze dne 21. unora 2008, smérujici k zapocteni, na
jehoz zakladé Zalovany zapocetl svoji pohledavku (spravné pohledavku tpadce) za Zalobcem ve vysi
10.051.169,- K¢ proti pohledavce zalobce za Zalovanym (spravné za ipadcem) ve vysi 10.000.000,-
K¢, je neplatny (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho,
ze:

1/ Konkurs na majetek upadce byl prohlaSen dne 6. srpna 2003.

2/ Zalobcem prihlaSené pohledavka byla v konkursu zjisténa (véetné prava na oddélené uspokojeni)
ve vysi 35.095.219,37 K¢.

3/ Zalovany zahajil 27. dubna 2007 u Krajského soudu v Ostravé proti Zalobci fizeni o ndhradu $kody
ve vy$i 10.051.169,- K&. Zalovany vzal Zalobu v této véci zpét dne 21. tinora 2008, uvadéje v podani
ze dne 29. inora 2008, Ze $koda byla ,vykryta“ do ¢astky 10.000.000,- K& , kompenzaci“. Rizeni bylo
poté zastaveno usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. brezna 2008, ¢. j. 29 Cm
79/2007-38, které nabylo pravni moci 1. dubna 2008.

4/ Usnesenim ze dne 8. rijna 2007, ¢. j. 43 K 2/2003-2242, které nabylo pravni moci dne 7. listopadu
2007, povolil Krajsky soud v Hradci Krélové castecny rozvrh, podle kterého mél zalovany vyplatit
zalobci jako oddélenému veériteli ipadce na uspokojeni jeho pohledavky ¢astku 9.990.000,- K¢ (do 15
dnt od pravni moci rozhodnuti).

5/ Zalovany odpovédél na vyzvu Zalobce k zaplaceni ¢astky 9.990.000,- K¢ (ze dne 2. ledna 2008)
dopisem ze dne 21. inora 2008, doru¢enym Zalobci dne 25. inora 2008, v némz zalobci sdélil, ze
upadce ma proti zalobci pohledavku ve vysi 10.051.169,- K¢, z titulu nahrady $kody zptisobené
Zalobcem tupadci, Ze eviduje pohledavku zalobce ve vysi 10.000.000,- K¢ z titulu prava na oddélené
uspokojeni a ze timto pravnim tkonem provadi jednostranny zapocet pohledavky ve vysi



10.000.000,- K¢.

Na tomto zékladé soud nejprve uzavrel, Ze Zalobce ma (ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ zakona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu - dale téz jen ,o. s. I.“) naléhavy pravni zadjem na
pozadovaném urceni.

Poté s poukazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ Cast véty pred strednikem zakona C.

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), dovodil, Ze tikon zalovaného smérujici k
zapocCteni pohledavky je neplatny (§ 39 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku - dale téz jen
,0bC. zak.”).

K tomu dodal, Ze ,nepripustnost” zapocteni pohledavek na majetek konkursni podstaty se vztahuje
na jednostranné i dvoustranné zapocty, ,a to i ze strany spravce konkursni podstaty”. Smyslem této
upravy je zabranit uspokojeni nékterych konkursnich vériteld mimo konkurs a tim je zvyhodnit a
narusit vlastni cil konkursu, uzavrel soud prvniho stupné.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze je dan (dle § 80 pism. ¢/ 0. s. TI.)
naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

K vlastnimu vécnému reseni sporu pak odvolaci soud (cituje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV) mél
za nespravny nazor odvolatele, Ze jednostranné tkony smérujici k zapocteni jsou pripustné, ¢ini-li je
spravce konkursni podstaty.

K tomu dodal, Ze neni pochyb o tom, ze véritelé nemohou po prohladSeni konkursu jednostranné
zapoCitavat své pohledavky vici upadci. Neni mozné, aby véritel dosahl timto postupem po
prohlaseni konkursu uspokojeni své pohledavky v plné vysi, byt mél byt spole¢né s ostatnimi vériteli
uspokojen jen pomérné.

Kdyby byl platny jednostranny tikon smérujici k zapocteni pohledavky uc¢inény spravcem konkursni
podstaty, pak by doslo téz ke snizeni majetku konkursni podstaty oproti pohledavce upadce, ktera by
tak v rozporu se zakonem nemohla byt vyporadana v ramci konkursu formou rozvrhového usneseni.
V dusledku jednostranného ukonu smérujiciho k zapocteni pohledavky dochézi na obou stranach ke
zmensSeni majetku (aktiv), coz neni po prohlaseni konkursu pripustné, nebot by se tim zvyhodnovali
nékteri konkursni véritelé pred jinymi. Zakaz ukonu zapocteni, ktery by se tykal majetku konkursni
podstaty, je absolutni a vztahuje se i na spravce konkursni podstaty.

Jednostranny ukon smérujici k zapocteni pohledavky, provedeny zalovanym dopisem ze dne 21.
unora 2008, je proto neplatny dle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, uzavrel odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 0. s. I,
tedy, ze Tizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupniu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni

Dovolatel v dovolani nejprve popisuje okolnosti vzniku jim tvrzené pohledavky na ndhradu skody ve
vysi 10.051.169,- K¢, uplatnéné proti zalobkyni, podotykaje, ze tuto pohledavku zapocetl proti plnéni
ve vysi 9.990.000,- K¢, které mél zalobkyni poskytnout na zakladé rozvrhového usneseni Krajského
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soudu v Hradci Kralové ze dne 8. rijna 2007, ¢. j. 43 K 2/2003-2242.

Soudum obou stupnt pak dovolatel vytyka nespravnost zavéru, ze jeho jednostranny pravni tikon
smeérujici k zapocteni vySe uvedenych pohledavek je neplatny pro rozpor s ustanovenim § 14 odst. 1
pism. i/ ¢asti véty pred strednikem ZKV.

Usuzuje, ze zakonodarce timto ustanovenim chrani majetek konkursni podstaty a zakazuje tedy
zapocteni provedend na ukor konkursni podstaty (potud dovolatel odkazuje i na usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 12. brezna 2010, ¢. j. 43 K 2/2003-2517, jez ma pripoustét za urcitych
okolnosti zapoc¢teni ve prospéch konkursni podstaty, na néz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV
nedopada).

Pravni tkony uéinéné ve prospéch konkursni podstaty nejsou podle dovolatele tkony provedenymi v
rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV a ,zcela nepochybné” poZivaji pravni ochrany.
Pravni vyklad zvoleny soudy niz$ich stupnu je pro rfeSenou situaci chybny a odporuje vuli a cili
sledovanym zdkonodarcem. Zapoctenim pohledavky jednal dovolatel v souladu s prislusnym
ustanovenim zékona o konkursu a vyrovnani, nebot objem finan¢nich prostredki zbylych v konkursni
podstaté se nezmensil.

Vyklad soudl nizsich stupnu by oproti tomu znamenal zmen$eni objemu financ¢nich prostredku v
konkursni podstaté o ¢astku 9.990.000,- K¢, uzavrel dovolatel.

V dusledku nespravného pravniho posouzeni vySe uvedené otazky se jiz soudy nizsich stupiu
nezabyvaly existenci, splatnosti ¢i proml¢enim vzajemné pohledavky tpadce proti zalobci a nevedly k
nim patricné dokazovani, z ¢ehoz dovolatel usuzuje, ze nedostateéné zjistily skutkovy stav véci.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz
zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé prisuzuje - v mezich dovolaciho duvodu
dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. - reSeni otdzky, zda zapoCteni na majetek konkursni podstaty je
pripustné vuci pohledavce zajisténého (oddéleného) véritele, v dosavadni rozhodovaci praxi v této
podobé neresené.

Uvodem Nejvy$si soud uvédi, Ze a¢ dovolatel formalné ohlasuje uplatnéni viech dovolacich divodi
taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. ., z obsahového hlediska jde predevsim o kritiku
spravnosti pravniho posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Naplnéni
zbyvajicich dovolacich divodi dovozuje dovolatel jen jako dusledek nespravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem. Srov. vytku, ze v disledku nespravného pravniho posouzeni pripustnosti
zapocteni se jiz soudy nezabyvaly existenci, splatnosti ¢i proml¢enim vzédjemné pohledavky upadce
proti zalobci a nevedly k témto otdzkdm patricné dokazovani (coby argumentaci vazici se k
dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.) a odtud dovozeny zaveér, ze proto soudy
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci (coby jedina /byt nepresna/ argumentace, jez by mohla mit
vazbu k dovolacimu divodu dle § 241a odst. 3 o. s. I./).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho davodu dle § 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I. tedy dovolaci soud zkoumad, zda pravni posouzeni véci obstoji na zédkladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavéri, bez zretele k tomu, Ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény
prostrednictvim dovolaciho duvodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. (srov. shodné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nebo ze byly dosazeny v rizeni postizeném vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zavér, Ze jsou dany dovolaci duvody dle §



241a odst. 2 pism. a/, odst. 3 o. s. I'., tedy nelze ucinit jen jako dusledek zavéru o existenci dovolaciho
duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. a prislu$na dovolaci argumentace je tudiz pro vysledek
dovolaciho rizeni pravné bezcenna. Dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I. nadto dovolatel (dle
vyslovné dikce posledné oznaceného ustanoveni) u dovolani, jehoz pripustnost byla zalozena
prostrednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., nema vubec k dispozici.

Nejvyssi soud se tedy dale zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV cilem konkursu a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni
véritelu z majetku tvoriciho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zakonem.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV mé prohlaseni konkursu mimo jiné i ten ucinek, ze zapocteni
na majetek patrici do podstaty neni pripustné; to se nevztahuje na zavérecné vyrovnani podle
zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu.

V této podobé platila citovana ustanoveni k 31. prosinci 2007. Zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl zékon o konkursu a vyrovnani sice zrusen s
ucinnosti od 1. ledna 2008 (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvenéniho
zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred tcinnosti tohoto zakona pouziji
dosavadni pravni predpisy. Vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2007 je tudiz rozhodny i pro tuto véc, byt zkoumany pravni ukon (jednostranny tkon spravce
konkursni podstaty ipadce smérujici k zapoCteni pohledavky upadce z titulu tvrzené néhrady skody
proti pohledavce zajisténého /oddéleného/ konkursniho véritele) byl u¢inén az po 1. lednu 2008 (21.
unora 2008).

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., ve znéni ucinném k 31. prosinci 2007, pro véc rozhodném, jez se ani
pozdéji nezmeénilo, neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo
jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravam.

Vykladem ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ¢asti véty pred strednikem ZKV se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval.

Tak jiz v usneseni ze dne 19. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, uverejnéném pod ¢islem 23/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,R 23/2002“ (toto rozhodnuti je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), vysvétlil (v situaci, kdy Slo o zapoCet provedeny konkursnim véritelem - spravcem
dané), ze poc¢inaje dnem prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést zapocteni na
majetek patrici do konkursni podstaty; neni pritom rozhodné, zda se zapocitavané pohledavky stretly
jiz v dobé pred prohlaSenim konkursu. K témuz zavéru se Nejvyssi soud prihlasil mimo jiné i v
rozsudku ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4935/2008, uverejnéném pod cCislem 15/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz doplnil, Ze ratio legis upravy obsazené v ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i/ ZKV tkvi v tom, Ze vzajemné pohledavky upadce a jeho vériteld nejsou od prohlaseni
konkursu (a po dobu trvani u¢inkl konkursu) vzajemné zapocitatelné, coz ve svém dusledku vede k
tomu, Ze tito véritelé jsou povinni plnit své penézité zavazky vici dluzniku v plném rozsahu, kdezto
pohledéavky, které sami maji vuci ipadci, budou uspokojitelné pomérné podle stejnych pravidel, jez
plati pro véritele, kteri vzajemné pohledavky s ipadcem neméli.

V rozsudku ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2006, déale Nejvyssi soud pri vykladu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV dodal, ze nepripustnost zapocteni pohledavek na majetek
(konkursni) podstaty se vztahuje na veskeré zapocty, a to bez ohledu na to, zda jde o jednostranné
zapoCty provedené spravcem konkursni podstaty nebo druhou osobou nebo o dvoustranné zapocty.
Tamtéz upozornil, Ze smyslem tohoto zékazu je zabranit uspokojeni nékterych konkursnich véritela
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mimo konkurs a tim nékteré konkursni véritele zvyhodnit (eventualné znevyhodnit) a narusit tak
vlastni cil konkursu, jimz je pomérné uspokojeni véritelll z majetku (konkursni) podstaty (§ 2 odst. 3
ZKV).

A konecné, v usneseni ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 254/2009, Nejvyssi soud také
doplnil, Ze uc¢inky zapocteni provedeného (nepripustné) v dobé trvani konkursu na majetek dluznika
nenastdavaji ani po zruseni konkursu na majetek dluznika.

Na takto ustadleném judikatornim zakladé, z néjz ve své rozhodovaci praxi vychazi, Nejvyssi soud pro
poméry dané véci uvadi:

1/ Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ¢ast véty za strednikem ZKV cCini (s vyjimkou popsanou v Casti véty
za strednikem) od prohlaseni konkursu nepripustnymi nejen jednostranné ukony smérujici k
zapocCteni pohledavky provedené ,na“ majetek konkursni podstaty ipadcovymi vériteli (lhostejno,
zda jde o konkursni véritele, vCetné véritel s pohleddvkami za podstatou), nybrz i jednostranné
ukony smeérujici k zapocteni pohledavky provedené ,na“ majetek konkursni podstaty spravcem
konkursni podstaty (tedy tak, ze spravce konkursni podstaty tento majetek konkursni podstaty sam
zapocCte proti pohledavce upadcova véritele), jakoz i dvoustranné zapocCty (uskutecnéné dohodou
spravce konkursni podstaty s upadcovym véritelem).

Logikou véci je pritom dano, Ze onim majetkem konkursni podstaty, ,na“ ktery nelze provést
zapocteni, jsou pohledavky tpadce za jeho dluzniky (v daném pripadé tvrzena pohledavka upadce
vucéi zalobci).

2/ Z obecného pravidla (posvéceného vysSe citovanou judikaturou), podle kterého je takovy zapocet v
rozporu s principem pomérného uspokojeni véritelu vyjadrenym (jako cil konkursu) v ustanoveni § 2
odst. 3 ZKV, vybocuje (pojimano z ekonomického hlediska) situace, kdy je ikon smétujici k zapocteni
(Ihostejno, kym provedeny) ¢inén nikoli proti v konkursu (jen) zjiSténé pohledavce konkursniho
véritele, nybrz (az) proti pohleddvce tvorené ¢astkou urc¢enou konkursnimu vériteli k vyplaté
vykonatelnym rozvrhovym usnesenim (at jiz jde o rozvrh ¢astecny nebo konecny).

Dovolateli lze prisvédcit v tom, ze z ekonomického hlediska takovy zapocet zpravidla nezkresli vysi
pomeérného uspokojeni prislusného konkursniho véritele (jehoz pohledéavky vzeslé z rozvrhového
usneseni se zapocet tykd), ani takovy postup vsak nevylucuje moznost poskozeni jinych konkursnich
véritelu v situaci, kdy by pohledévka upadce za konkursnim véritelem, pouzita k zapoctu coby
majetek podstaty, mohla (méla) byt pouzita zpusoby predjimanymi v ustanovenich § 31 odst. 1 a § 32
odst. 1 ZKV napr. k (jen) pomérnému uspokojeni pohledavek za podstatou.

3/ Samotna okolnost, ze za urcitych podminek dava (muze davat) zapoCteni ekonomicky smysl, tedy
Ze existuji vyjimecné situace, za kterych zapocteni nemusi mit vliv na miru uspokojeni ostatnich
veériteld, vSak neni dostate¢nym podkladem pro prolomeni pravidla zakotveného (bez moznosti
vyjimek) v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV. To plati tim vice, Ze t¢elové nebo jen nespravné
provedeny zapocet upadcovy pohledavky proti pohledavce konkursniho véritele vzeslé (az) z
pravomocného a vykonatelného rozvrhového usneseni (tedy z findlniho stadia konkursniho rizeni)
prakticky zbavuje konkursniho véritele obrany v ramci vlastniho konkursniho rizeni a predurcuje jej
pouze k uplatnéni odpovédnostnich narokt vici spravci konkursni podstaty pripadné vici statu (pro
zanedbany vykon dohlédaci Cinnosti konkursnim soudem).

Zakaz obsazeny v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV je tedy zdkazem absolutnim v tom smyslu, ze
neni rozhodné, zda jde o zapocteni jednostranné nebo dvoustranné, kdo ¢ini ikon smérujici k
zapocCteni a zda zapocCteni dava (pro konkrétni véc) ekonomicky smysl; rozhodujici je pouze to, zda
jde o zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty. O tom, Ze v dané véci pouzil dovolatel k
zapocCteni majetek podstaty (pohledavku upadce proti Zalobci) a ze tedy Slo o zapocteni ,na“ majetek
podstaty, pritom v rizeni zadnych pochyb nebylo.



K obecné nepripustnosti takovych zapoctl srov. v literatufe napr. Steiner, V.: Zdkon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 107 nebo Zoulik, F.: Zdkon o
konkursu a vyrovnani. Komentdr. 3. vydéni, Praha, C. H. Beck 1998, str. 106. V posledné oznaceném
dile je vyslovné zkoumana moznost zapoctu vuci oddélenym véritelim (kteri v dobé vydani dila méli
pravo na plné uspokojeni ze zajiSténi) coby racionalni kompenzace, leC se zavérem, ze i pro
pripusténi této kompenzace chybi legislativni podklad.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dot¢eném ohledu spravné a dovolaci duvod dle §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. dén neni.

U pripustného dovolani vSak Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti i k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pravé takovou vadou rizeni v této véci
trpi.

V davodech rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnéného pod ¢islem
42/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uzavrel (k zalobé o urceni
Jneplatnosti prezkumného jednani”), ze je nemyslitelné, aby o ,neplatnosti” i ,zruseni vysledka”
jakéhokoli soudniho jednani rozhodoval (mohl rozhodovat) jiny soud nez ten, pred kterym takové
soudni jednani probéhlo a pouze v rdmci daného (probihajiciho) soudniho rizeni. Tam uvedl, ze
kdyby mélo platit, Ze obecny soud (nikoli konkursni soud, ktery rizeni vede) muze svym rozhodnutim
na zakladé zaloby zrusit ¢i prohlasit za neplatné prezkumné jednani, jez probéhlo v konkursni véci,
pak by bylo treba se ptat, pro¢ by nemohlo byt v samostatné vedeném soudnim sporu prohlaseno za
neplatné téz jakékoli jiné soudni jednani jakéhokoli jiného soudu (napr. soudni jednani, pri kterém
byl vyhlasen rozsudek pro zmeskani, odvolaci jednani, pri kterém doslo k uznani zalobou
uplatnéného naroku nebo k uzavreni smiru apod.). V usneseni ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1381/2009, Nejvyssi soud na dané téma doplnil, ze zalobou podanou mimo konkursni rizeni se nelze
uspésné domahat urceni, zda trvaji nebo v urcité dobé trvaly predpoklady pro vedeni konkursu, ani
zruSeni konkursu. A v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1892/2008,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura c¢islo 5, ro¢nik 2010, pod Cislem 70, pak obdobné uzavrel,
ze zalobou podle § 80 pism. ¢/ o. s. I'., podanou mimo konkursni rizeni, se nelze uspésné domahat
urceni, ze v konkursu nebyly v prezkumném jednani soudem zjistény zadné prihlasky véritela.

Tyto judikatorni zavéry plati i pro danou véc. Prinutit spravce konkursni podstaty, aby splnil vydané
rozvrhové usneseni (zde usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu z 8. rijna 2007) prislusi v mezich dohlédaci
¢innosti konkursnimu soudu. Vynutit provéreni (ne)spravnosti postupu spravce konkursni podstaty
lze v konkursnim rizeni i ndvrhem, aby spravce konkursni podstaty, ktery neplni povinnosti, jez pro
néj plynou z rozvrhového usneseni, byl zprostén funkce (srov. § 8 odst. 6 ZKV). Konkursni soud, ktery
pripadné zanedba prislusny dohled nad spravcem konkursni podstaty, rovnéz nelze primét ke
»spravnému” postupu zalobou podle ¢asti treti obcanského soudniho radu. Pritom urcéovaci zaloba,
jejimz predmétem je ukon spravce konkursni podstaty smérujici k zapocteni upadcovy pohledavky
proti pohledavce konkursniho véritele vzeslé z rozvrhového usneseni, sméruje k reseni (jen)
predbézné otazky, jez ma jediny smysl; primét spravce konkursni podstaty, aby splnil rozvrhové
usneseni, respektive prinutit konkursni soud k tomu, aby prestal byt ve véci neCinny a v mezich
radného dohledu primél spravce konkursni podstaty konat podle jim vydaného rozvrhového
usneseni.

Jinak receno, s podanim Zalobkyné z 1. prosince 2008, oznacenym jako zaloba, mélo byt nalozeno
(podle jeho obsahu) jako s podanim, jimz se Zalobkyné doméha zjednani napravy po konkursnim
soudu (jimZ je pravé Krajsky soud v Hradci Kralové). Zadny jiny soud totiZ za trvani u¢inkd
konkursniho rizeni neni opravnén prinutit spravce konkursni podstaty ke splnéni rozvrhového
usneseni, lhostejno, zda pozadavkem na urceni neplatnosti pravniho ukonu spravce konkursni
podstaty smérujiciho k zapocCteni ipadcovy pohledavky proti pohledédvce, ktera méla byt vyplacena



konkursnimu vériteli podle rozvrhového usneseni, nebo jinym zptsobem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti soudu obou
stupnt zrusil (véetné zévislych vyrokl o nakladech rizeni) a véc postoupil k vyrizeni Krajskému
soudu v Hradci Krélové ke sp. zn. 43 K 2/2003, jako konkursnimu soudu upadce P., a. s. (v tomto
ohledu nejde o odliSné posouzeni mistni ¢i vécné prislusnosti soudu, nybrz o to, Ze uvedené podéni
mélo a mohlo byt vyrizeno pouze v ramci daného konkursniho rizeni).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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