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Konkurs

Véritel, jenz svou pohledavku vuci dluzniku muze vzhledem k majetkovym pomérum dluznika bez
obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemuze uspét s navrhem na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. Je-li takovy névrh presto podan, musi byt zamitnut.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4462/2011, ze dne 26.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci dluznika F. s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. T. K., advokatem, se sidlem v P., o navrhu véritele S. s. r. o., se sidlem v K. V.,
zastoupeného JUDr. V.V, advokatkou, se sidlem v K. V., na prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 K 10/2003, o dovolani dluznika proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2007, €. j. 1 Ko 75/2007-243, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 1 Ko 75/2007-243, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 25. zari 2003, ¢. j. 80 K 10/2003 - 44, prohlasil Méstsky soud v Praze (dale téz jen
Lkonkursni soud”) k navrhu véritele S. s. r. 0. konkurs na majetek dluznika F. s. r. o.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
konkursniho soudu ve vyroku o prohlaseni konkursu.

Odvolaci soud, vychazeje z pokynu obsazeného v usneseni ze dne 31. rijna 2006, ¢. j. 29 Odo
283/2004-110, jimz Nejvyssi soud zrusil jeho predchozi (rovnéz potvrzujici) usneseni ze dne 12.
ledna 2004, ¢. j. 1 Ko 447/2003-80 (o tom, Ze je nutno se vyslovit k obrané dluznika, ze k Ghradé
svych zévazku je schopen, le¢ neni k tomu ochoten) uzavrel, ze po skutkové strance se stav véci
zjiStény k 25. zari 2003 (ke dni prohlaseni konkursu) nezménil.

Dluznik tedy mél splatné zédvazky vaci navrhujicimu vériteli, které - a¢ stoji na vykonatelnych
soudnich rozhodnutich - nebyly zcela jisté uhrazeny. Ke stejnému datu mél dluznik i zavazky vuci
Finanénimu tradu v Karlovych Varech a Ceské spravé socialniho zabezpeceni, které nezpochybnil.

Rozhodnuti priznavajici navrhujicimu vériteli pohledavku ve vysi 15.950,- K¢ nabylo pravni moci jiz
dne 6. prosince 2001, rozhodnuti priznavajici dalsi dvé pohledavky (ve vysi 5.290,- K¢ a 5.222,- K¢)
byla v dobé prohlaseni konkursu pravomocna déle neZ jeden rok. Pohledavka Ceské spravy
socialniho zabezpeceni stoji na platebnim vyméru vydaném témeér dva roky pred prohlaSenim
konkursu. ,To vSe vede odvolaci soud k zavéru, ze pri¢inou prodleni s placenim téchto nepochybné
zjiSténych pohledavek, respektive jejich neuhrazenim, neni pouha dluznikova neochota plnit, nybrz
jeho insolvence”.

Dluznik neposkytl zadné vysvétleni, pro¢ odmitl plnit i jim nerozporované pohledavky Financniho
tradu v Karlovych Varech a Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ani nenabidl zadny dikaz
osvédcCujici existenci likvidnich prostredki ve vysi postacujici k plné thradé onéch osmi zjisténych
pohledavek tri véritela, pokrac¢oval odvolaci soud.



Odvolaci soud zduraznil, ze argumentace dluznika stojici na tvrzeni ohledné moznych prijmu z
provozovani hotelu v Karlovych Varech je pri posuzovéni toho, zda je dluznik v upadku z divodu
insolvence, irelevantni, nebot odliSné od predluzeni neni namisté ovérovat moznost pripadnych
vynosu z dluznikovy pokracujici podnikatelské Cinnosti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) ve spojeni s
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, ze je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I'., tedy Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a poZaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupiti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel odpovédi na otdzku, zda se v
upadku ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*),
nachazi dluznik, ktery ke dni prohlaseni konkursu vlastni majetek, jehoz hodnota nékolikanasobné
prevysuje pohledavky, na jejichz zdkladé byl konkurs prohldsen, pricemz jde o majetek obratem
zpenézitelny.

Odvolacimu soudu pak dovolatel v mezich uplatnéného dovolaciho davodu vytyka, ze - a¢ stejné jako
konkursni soud vysel z toho, Ze dluZznik vlastni idealni polovinu ozna¢enych nemovitosti v Karlovych
Varech, v hodnoté 30 miliénu K¢ (témér stondsobné prevysujici nesporné pohledavky), pricemz $lo o
majetek obratem zpenézitelny, i tak dospél k zavéru o dluznikové insolvenci. Likvidni je podle
dovolatele veskery majetek, ktery v redlném case muze byt zpenézen za celem thrady pohledévek
veriteld.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zakonem), byl s u¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred dcinnosti tohoto
zdkona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., v roviné vykladu ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvni
ZKV, k posouzeni otdzek dovolanim otevrenych a dovolacim soudem beze zbytku neresenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvni ZKV ve znéni u¢inném v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (jez pozdéji zmén nedoznalo) dluznik je v padku, jestlize mé vice véritelu a neni
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.

V usneseni ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uverejnéném pod cislem 53/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 53/2005“), na néz odkazal jiz ve zruSujicim usneseni
ze dne 31. rijna 2006, Nejvyssi soud k vykladu uvedeného ustanoveni uzavrel, ze pro zaver o
dluznikové tpadku pro platebni neschopnost je nutné i naplnéni znaku spocivajiciho v tom, ze
dluznik k uhradé svych splatnych zavazku po delsi dobu ,neni schopen” a ze bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni i v tomto ohledu nese véritel, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu.

Problémem této véci je, ze zavéry plynoucimi z R 53/2005 se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
dusledné neridil.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

Tak predevsim nebylo ukolem dluznika vysvétlovat, pro¢ neplnil vykonatelné pohledavky Finan¢niho
uradu v Karlovych Varech a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.

Bremeno tvrzeni a brfemeno diikazni o tom, Ze dluznik tyto pohledavky neplnil proto, Ze toho nebyl
schopen, spocivalo na navrhujicim vériteli (totéz pak platilo pro vykonatelnou pohledavku
navrhujiciho véritele).

Logicky vadny je téz zavér odvolaciho soudu, ktery z doby, po kterou byly zkoumané pohledéavky
vSech tri véritelt vykonatelné, usuzoval na neschopnost dluznika k jejich thradé.

Z toho, Ze je zde delsi dobu dluznikem dobrovolné neuspokojena vykonatelna (exekuc¢nim titulem
podlozend) pohledavka, udek o neschopnosti dluznika k jeji thradé bez dalsiho vyvozovat nelze.
Takovy zavér by byl namisté, kdyby bylo osvédceno, ze pohledavka nebyla uspokojena, ac¢ se véritel
(opravnény) o jeji vymozeni cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce bez tispéchu pokousel (srov. v
duchu téze logiky v nové upraveé i ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢/ insolven¢niho zakona).

Dovolaci argumentaci nelze uprit opodstatnéni téZ v roviné poukazu na majetkové pomeéry dluznika.
Nazor obsazeny v dovolani je sice nutno korigovat potud, Ze odvolaci soud zjiSténi o dluznikové
majetku v hodnoté 30 miliéna K¢ ani neformuloval ani neprevzal z rozhodnuti konkursniho soudu (v
némz neni obsazeno), dluznik ovSem tuto ndmitku (jak patrno i ze strany 2 odiivodnéni napadeného
usneseni) v odvolacim rizeni uplatnil a odvolaci soud se s ni nevyporadal.

Obrana dluznika poukazem na zpenézitelny (exekuci nebo vykonem rozhodnuti dosazitelny) majetek,
z néjz lze uspokojit pohledavky, jimiz ma byt osvédcen jeho upadek, je pritom moznda, kdyz to, zda je
dluznik k thradé svych splatnych pohledavek ,schopen”, je nepochybné zavislé nejen na vysi ¢astek,
jez ma k dispozici v hotovosti nebo na ucétech, nybrz i na posouzeni, zda je schopen k takové thradé
vyuzit i jinych svych aktiv (véci, pohledavek nebo jinych majetkovych hodnot). Srov. mutatis
mutandis i zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo
564/2001, uverejnéném pod ¢islem 83/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jinak receno, u dluznika, jenz ma movity ¢i nemovity majetek presahujici vysi (vSech) splatnych
pohledavek, jez maji osvédcovat jeho platebni neschopnost (§ 1 odst. 2 véta prvni ZKV), nestaci k
zaveéru, ze dluznik neni thrady téchto pohledavek ,schopen”, pouhé zjisténi, ze dluznik nema k
dispozici dostatek penéznich prostredku. Vyjde-li v konkursnim rizeni najevo, Ze pohledavky, jez maji
osvédcovat platebni neschopnost dluznika, 1ze bez obtizi uspokojit vykonem rozhodnuti (exekuci)
postihujicim movity ¢i nemovity majetek dluznika, méa (musi) to byt naopak divodem pro zamitnuti
navrhu na prohlaseni konkursu proto, ze dluznik k thradé téchto zavazku schopen je.

A jesté jinak receno, véritel, jenz svou pohledavku viuci dluzniku mize vzhledem k majetkovym
pomérum dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemuze uspét s navrhem na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Je-li takovy navrh presto podan, musi byt zamitnut.

Napadené usneseni témto zdsadam neodpovida a pravni posouzeni véci odvolacim soudem v
dot¢eném ohledu spravné neni (co do uvahy zalozené na délce prodleni jde o pravni posouzeni bez
dalsiho nespravné a co do opomenuti dluznikovy obrany hodnotou vykonem rozhodnutim /exekuci/
postizitelného majetku o pravni posouzeni nespravné pro svou neuplnost).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
» Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
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