10. 4. 2012
ID: 82143

Konkurs

Je-li Gstavné pripustné poté, co mezinarodni soud shledal, ze zdsahem organu verejné moci bylo v
rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda, neobnovit rizeni pred
Ustavnim soudem, ktery rozhodoval v jiné neZ trestni véci, pak nemiZe byt poru$enim ¢lanku 46
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani to, Ze nelze obnovit ani f{zeni pred
obecnymi soudy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4457/2011, ze dne 26.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci upadce Ing. I. E., zastoupeného JUDr. V. R.,
advokatem, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 26 (28) K 282/94, o
schvéleni konecné zpravy o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vyictovani odmény a
vydaju spravce konkursni podstaty, o dovolani upadce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 1. Cervna 2011, ¢. j. 3 Ko 26/2010-3550, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 18. srpna 2010, €. j. 26 (28) K 282/94-3532, schvalil Krajsky soud v Brné (déle téz
jen ,konkursni soud”) konec¢nou zpravu o zpenézovani majetku podstaty a o vyuctovani odmény a
vydaju spravce konkursni podstaty ze dne 29. brezna 2010 (déle téz jen ,konecna zprava“), s tim, ze
prijmy ¢ini 386.344.821,55 K¢ a vydaje celkem 454.305.398,46K¢. Déale konkursni soud schvalil
odménu byvalého spravce konkursni podstaty ipadce JUDr. J. K. ve vysi 1.454.377,12 K¢ (vCetné
dané z pridané hodnoty) a odménu soucasného spravce konkursni podstaty ipadce Ing. M. B. ve vysi
9.646.226,50 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty). Byvalym spravctim konkursni podstaty JUDr. A. J.,
JUDr. K. V. a JUDr. R. S. konkursni soud odménu nepfiznal.

Konkursni soud poukdazal na to, ze koneCna zprava z 29. brezna 2010, kterou mu predlozil spravce
konkursni podstaty, byla vyvéSena na tGredni desce soudu od 16. ¢ervna 2010 po dobu 15 dnti, o
cemz byli véritelé i upadce vyrozuméni sdélenim vyvéSenym na uredni desce soudu a zverejnénym v
Obchodnim véstniku dne 16. Cervna 2010. Ve stanovené lhuté nebyly podany zadné ndmitky proti
konecCné zpravé. Namitky uplatnéné ipadcem v podani z 27. ¢ervence 2010, 11. srpna 2010 a 16.
srpna 2010 mél soud za opozdéné a konecnou zpravu schvalil.

Déle konkursni soud uvedl, Ze schvalil také odménu spravce konkursni podstaty upadce Ing. M. B. a
byvalého spréavce konkursni podstaty JUDr. K. JUDr. V. a JUDr. S. odménu neptiznal s tim, Ze de
facto funkci spravce nevykonavali a odménu neuctovali. JUDr. J. nepriznal soud odménu s poukazem
na zavery obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2009, sp. zn. 29 Odo 1802/2006,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 7, ro¢niku 2010, pod Cislem 101 (toto usneseni je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1. ledna 2001 -
verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu), s tim, Ze neplnila radné své
povinnosti. Nepriznal ji ani ndhradu hotovych vydaju.

K odvolani ipadce Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni
konkursniho soudu.



Odvolaci soud vysel (podle obsahu konkursniho spisu) z toho, ze:

1/ Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 6. rijna 1995, €. j. 28 K 282/94-187, ve
znéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. ¢ervence 1996, ¢. j. 4 Ko 298/95-377, byl
prohlasen konkurs na majetek upadce a spravkyni konkursni podstaty ipadce byla ustavena JUDr. ].
2/ Dovoléani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu z 15. ¢ervence 1996 odmitl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 9. prosince 1998, ¢. j. 31 Cdo 175/98-799 a tstavni stiznost padce proti usneseni
Nejvy$siho soudu a usneseni odvolaciho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 27. ¢ervence
2000, sp. zn. IV. US 76/99.

3/ Na schiizi véritela konané 24. dubna 1998 byl zvolen deviticlenny véritelsky vybor a 9 nahradnika
jednotlivych ¢lent véritelského vyboru; konkursni soud potvrdil volbu téhoz dne. Odvolani Gpadce
odmitl Vrchni soud v Olomouci usnesenimi ze dne 25. listopadu 1999, ¢. j. 2 Ko 70/99-1324 a 2 Ko
71/99-1329.

4/ Usnesenim ze dne 29. ¢ervna 1998 zprostil konkursni soud funkce JUDr. J. a novym spravcem
konkursni podstaty upadce ustavil JUDr. K. K odvolani upadce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 19. rijna 2000, ¢. j. 2 Ko 87/2000-2105, zprostil funkce JUDr. K. a novym spravcem konkursni
podstaty tpadce byl ustaven JUDr. S. Dovolani tipadce proti posledné oznac¢enému usneseni
odvolaciho soudu odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. listopadu 2003, ¢. j. 29 Odo
552/2001-2615. Stejnym usnesenim odmitl Nejvyssi soud dovolani JUDr. K. proti tretimu vyroku
usneseni odvolaciho soudu a zamitl dovolani JUDr. K. proti druhému vyroku usneseni odvolaciho
soudu. Usnesenim ze dne 13. brezna 2001, C. j. 26 (28) K 282/94-2319, zprostil konkursni soud
funkce JUDr. S. (jenZ o to pozadal) a novym spravcem konkursni podstaty ipadce ustavil Ing. B.;
usneseni se stalo vykonatelnym 19. brezna 2001.

5/ Ing. B. sestavil soupis konkursni podstaty, jenz v prubéhu rizeni aktualizoval, prezkoumal
prihlasky pohledavek, zic¢astnil se prezkumnych jednani a postupné zpenézil vesSkery majetek
sepsany v konkursni podstaté a podaval zpravy o své ¢innosti, kterou vykonaval pod dohledem
véritelského vyboru a soudu.

6/ Krajské statni zastupitelstvi ukoncilo Gc¢ast v rizeni svym tikonem dorucenym soudu 2. ¢ervence
2009.

Déle odvolaci soud poukézal na okolnosti predlozeni kone¢né zpravy a urceni lhlity k ndmitkdm proti
ni, s tim, ze do skonceni této lhlity nebyly uplatnény zadné namitky proti konecné zpravé. Odvolaci
soud posléze reprodukoval obsah tpadcovych podani z 27. ¢ervence 2010, 11. srpna 2010 a 16.
srpna 2010 a prubéh jednani o kone¢né zpravé konaného 18. srpna 2010.

Na tomto zédkladé odvolaci soud uzavrel, ze:

1/ Na adresu odvolatele je nutno uvést, ze konkurs na jeho majetek byl prohlasen pravomocnym
usnesenim soudu, které nebylo zruseno ani na zakladé radnych a mimoradnych opravnych
prostredka.

2/ Z obsahu spisu nevyplyva, ze by nasledujici konkursni rizeni v této véci probihalo v rozporu se
zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“). Byl sestaven radny soupis
majetku konkursni podstaty, zjiStény pohledavky prihlasenych véritell, veSkery v soupisu majetku
konkursni podstaty zapsany majetek byl zpenézen a vSechny excindac¢ni i incidenéni spory byly
skonceny. Nic proto nebranilo tomu, aby spravce konkursni podstaty predlozil zavérecny ucet ve
formé konecné zpravy, jak mu to uklada ustanoveni § 29 odst. 1 ZKV.

3/ Konecna zpréva spliiuje vSechny pozadované nélezitosti a je z ni zjistitelny podrobny rozsah
(rozpis) zpenézeného majetku, hotovych vydaju spravce konkursni podstaty i nakladu konkursni
podstaty, véetné spravné a zakonnym zpusobem propoctené odmény obou spravci; v odpovidajici
vysi byla rovnéz stanovena odmeéna jednotlivych Clent véritelského vyboru. Konkursni soud proto
nepochybil, jestlize schvalil koneénou zpravu.

4/ Odvolani i vSechna dalsi upadcova podani se koncentruji do namitek, ze konkurs byl prohlasen
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neopravnéne, Ze byl zmanipulovany a Ze rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen , ESLP“)
dospél ve svém rozhodnuti z 5. ervence 2005 (jde o rozsudek ve véci EXEL proti Ceské republice,
stiznost ¢ 49962/92), k zavéru, Ze Tizeni trpi jiz od poc¢atku nezhojitelnou vadou rizeni. Evropsky soud
pro lidska prava (vSak) ve zminéném rozhodnuti predevsim uzavrel, ze doslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) z diivodu
nenarizeni jednani pred obchodnim soudem a vrchnim soudem. PoZadoval-li stézovatel ndhradu
materialni $kody vyjadrujici jeho finanéni ztratu a nepriznivé osobni dasledky, kterym byli on a jeho
rodina vystaveni, k tomu ESLP uvedl, Ze jedina ¢ést stiznosti, jejiz meritorni strankou se zabyval, je
namitka tykajici se nekonéni verejného jednani pred nezavislym a nestrannym soudem (¢lanek 6
odst. 1 Umluvy) a Ze v tomto ohledu nemiZe odhadovat, jak by ob&anskopréavni rizendopadlo, pokud
by se pred narodnimi soudy verejné jednani konalo. ESLP v této souvislosti uzavrel, ze nespatruje
pri¢innou souvislost mezi materidlni Skodou, na niz poukazuje stézovatel, a konstatovanym
poru$enim ¢lanku 6 Umluvy. Proto pozadavek na ndhradu materidln{ $kody zamitl s tim, Ze
konstatované poru$eni Umluvy predstavuje dostate¢né zadostiu¢inéni za pripadnou morélni Gjmu
utrpénou stézovatelem. Z uvedeného rozhodnuti proto nelze ucinit zavér, ze by predmétné konkursni
f{zeni mélo byt zruSeno na zakladé konstatovaného poruseni ¢lanku 6 Umluvy se zpétnou uéinnosti,
jak se domniva odvolatel.

Upadce podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani datované 10. ¥fjna 2011 (¢. 1. 3582-3585),
jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) ,per analogiam“ a o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 o.
s. I'., namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze Tizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje dovolatel v tom, ze ,predchozi rizeni bylo
prokazatelné zatizeno natolik zavaznou vadou, Ze i mezinarodni soud, v tomto pripadé ESLP, v
pripadé Exel vs. Ceska republika konstatoval poru$eni ¢lanku 6 Umluvy, pro poruseni zésad
spravedlivého procesu, pricemz soudy prvniho i druhého stupné tento zdvazny nedostatek nijak
nenapravily”. Podle dovolatele ,je tedy otazkou, zda v rizeni, které bylo takovou zavaznou vadou
postizeno, Ize pokracovat az do konce, jako by se nic nestalo”.

Dovolatel mini, Ze napadené usneseni (ani usneseni soudu prvniho stupné o schvéleni konecné
zpravy) vubec nemélo byt vydano, protoze celé rizeni, jez mu predchéazelo, bylo zatizeno takovou
vadou, pri jejiz napravé by pravdépodobné takova usneseni vibec nebyla vydana, ale doslo by ke
zruSeni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV, nebot nejsou predpoklady pro konkurs.

Podle dovolatele je sice pravdou, Ze (jak se uvadi v napadeném usneseni) ESLP konstatoval, ze
~jedina cast stiznosti, jejiz meritorni strankou se zabyval, je ndmitka tykajici se nekonani verejného
jednani pred nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy a Ze v tomto
ohledu nemuze odhadovat, jak by ob¢anskopravni rizeni dopadlo, pokud by se pred narodnimi soudy
verejné jednani konalo“, nicméné zavér odvolaciho soudu z toho ucinény neobstoji. Nelze totiz ani
konstatovat, Ze kdyby k poruseni ¢lanku 6 Umluvy nedoslo, byl by vysledek konkursniho fizeni
stejny.

Jedinym prokazatelnym faktem je - uvadi se dale v dovolani - Ze v predchozim rizeni doslo k poruseni
zakladnich lidskych prav ipadce a je to natolik zavazna a nezhojitelna vada rizeni, Ze jedinou
moznou napravou je zruSeni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV. Dovolatel ,v této souvislosti
upozorhuje na skutecnost, ze v souc¢asné dobé je vedeno karné rizeni proti soudcum Krajského soudu
v Brné s podezrenim na ucelovou manipulaci v konkursnich rizenich“ a ,vyjadruje podezreni, ze k
obdobné manipulaci doSlo i v jeho pripadé, obzvlasté vzhledem k ucelovému odvolavani a jmenovani
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celkem 4 konkursnich spravcu”, pricemz upozoriuje obzvlasté na to, Ze trestni stihéni prvni
konkursni spravkyné skoncilo plnym zprosténim obzaloby*.

Déle se v dovolani uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze dovolatel si zvolil pravniho zadstupce tésné pred
uplynutim lhity pro dovolani, pravni zastupce se nemohl seznamit s celym rozsahlym spisem, a proto
pro ucely odivodnéni tohoto podani pouzil text zpracovany samotnym tpadcem, ktery nasleduje a je
odlisen kurzivou, s tim, zZe ,je zpracovan subjektivné a laicky, nicméné je mozné jej pouZzit pro
pochopeni véci” a ze ,po prostudovani spisu bude oduvodnéni dovolani pravnim zastupcem do 30
dnl podrobné doplnéno”.

V dalSim obsahu dovolani dovolatel popisuje udélosti, jez probéhly od 10. inora 1993, kdy vlada
rozhodla, Zze mu primo proda ¢ast podniku, do 5. ¢ervence 2005, kdy ESLP vydal rozsudek ve véci
EXEL proti Ceské republice, uvadéje, Ze na zakladé tohoto rozsudku vznikl judikat Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Odo 204/2003, ,publikovany ve Shirce pod cislem 64/2006“ (jde o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ledna 2006, uverejnéné pod Cislem 64/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 64/2006), ¢imz se vytvorila ustdlena judikatura. K tomu dodava, ze takto
doslo k situaci, kdy praxe, kterou prosadil, nebyla uplatnéna v jeho piipadé. Soudim Ceské
republiky vytykd, ze se nikdy nevyporadaly s vysledkem jeho stiznosti u ESLP a tim, Ze nikdy
nenaridily ve véci Ustni jednéni, postihly rizeni nezhojitelnou vadou, ¢imz mu bylo odnato pravo na
spravedlivy proces, coz mélo za nasledek nespravné rozhodnuti konkursniho soudu o prohlaseni
konkursu.

Tim, Ze se soudy pres urgence a stiznosti nevyporadaly s vysledkem jeho stiznosti u ESLP, pak doslo
k nespradvnému pravnimu posouzeni véci. Potud dovolatel odkazuje na ¢lanek 46 Umluvy, z ¢ehoZ
dovozuje, Ze Ceska republika nedodrzuje zavazky, jez pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava a
napadené usneseni ma proto zasadni pravni vyznam.

Dovolatel nésledné cituje z R 64/2006 a uvadi, Ze v daném rizeni je prokazané, ze:

- podal odvolani i s doklady a zadosti o nevyhovéni navrhu na konkurs,

- byl jen jeden ,Zzadatel” a vlastni pohledavka, na zékladé které byl podan navrh, ,byla nepravdiva a v
rozporu s dobrymi mravy*,

- Upadce se jako ,napadeny ucastnik rizeni” nevzdal zddnym tkonem moznosti verejného jednani,

- v prubéhu jednani nebyla tato otdzka resena, jelikoz by z listinnych diikazl bylo zjevné, Ze jde o
zmateéné pohledavky od neopravnénych osob.

Dovolatel uzavira, ze spravkyné konkursni podstaty JUDr. A. ]. na zékladé dokladu prevzatych od
soudu v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani poprela veskeré véritele, nebot nebyli schopni
dolozit své prihlasky. Dalsi spravce konkursni podstaty JUDr. ]J. K. ,,vyjmenovany na zakladé pletich
jiz poprenych véritell” byl shledén osobou podjatou na zékladé ipadcova podani a spravce
konkursni podstaty Ing. M. B. navazal na neplatné tkony JUDr. K. a zjevné pominul platné a
nerozporované ukony JUDr. ]J. a rozprodal majetek v rozporu se zakonem o manipulaci s vojenskym
materidlem, pod néjz spadaji i uCelové nemovitosti.

Dovolatel posléze dovolani doplnil podanim datovanym 25. listopadu 2011 (¢. 1. 3608-3613), jehoz
obsah tvori predevsim rozbor kupni smlouvy uzaviené dne 26. brezna 1993 mezi dovolatelem a
Fondem narodniho majetku Ceské republiky - déale jen ,Fond“ (jenZ podal navrh na prohlaseni
konkursu), na jehoz zdkladé dovolatel dovozuje neplatnost kupni smlouvy a z ni plynouci nedostatek
aktivni vécné legitimace Fondu k podani navrhu na prohléseni konkursu. Déle dovolatel cituje v
doplnujicim podéni pasaze z rozsudku ESLP v jeho véci (body 10., 12. a 53. az 59. rozsudku).

Na tomto zékladé dovolatel v dopliiujicim podani shrnuje, Ze Fond jednal nezakonneé, kdyz podal 10.



listopadu 1994 néavrh na prohlaseni konkursu na dovolateltv majetek. K tomu dodéava, ze:

1/ Fond nebyl aktivné legitimovan k podéani navrhu na prohlaseni konkursu.

2/ Dovolatel nebyl pasivné legitimovan ,k podani navrhu na prohlaseni konkursu*“.

3/ Komercni banka a. s. nebyla opravnéna uplatnit v konkursu své pohledavky z titulu smluv ze dne
27. tijna 1992 a 1. prosince 1992.

4/ V prubéhu konkursu bylo poruseno dovolatelovo pravo na spravedlivy proces.

V doplnéni podéni se dale dodava, ze ,vysSe uvedené skutecnosti podporuji nase ivahy o Cinnosti tzv.
konkursni mafie. Po podrobném prostudovani pripadu nelze totiz dojit k jinému zavéru, nez ze Ing. 1.
E. byl zdmérné vmanipulovan do situace, aby bylo mozné na ného podat navrh na konkurs. Tato
snaha byla zcela zjevna, viz vySe uvedené Gvahy, presto Krajsky soud v Brné poskytl tomuto
nezékonnému jednéni ,zastfeSeni“ a konkurs vyhlasil. Upadce nemé dvéru v nestrannost soudct
Krajského soudu v Brné, upozornuje na fakt, ze v soucasné dobé probiha karné rizeni se soudci
tohoto soudu, které se tyka manipulaci v konkursnich tizenich. Upadce proto podal jinym podanim i
namitku podjatosti vaci véem soudcum Krajského soudu v Brné a navrhl, aby véc byla delegovana
jinému krajskému soudu”.

Zakonem ¢. 182/2006 Shb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007).

Dovoléni v této véci tedy nemuze byt pripustné ani jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s.
I. (ve stavajicim znéni) ,per analogiam“ ani jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. I.
(ve stavajicim znéni), jak se tvrdi v dovolani, nybrz jen podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I.
(ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007), ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2007), tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéné pod ¢islem 51/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 51/2003“). Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym
podle oznacenych ustanoveni, kdyZ napadenému rozhodnuti prisuzuje ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam v posouzeni otazky, jaky vliv na dalsi chod konkursniho rizeni ma skutecCnost, Ze
Evropsky soud pro lidska prava vyhoveél stiznosti ipadce a konstatoval, Ze v konkursnim rizeni
vedeném na majetek tipadce doslo k poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy z dfivodu nenatizeni
verejného jednani pred konkursnim soudem (pred vydanim usneseni prohldsenim konkursu na
majetek upadce) a odvolacim soudem (predtim, nez odvolaci soud svym usnesenim potvrdil usneseni
o prohlaseni konkursu). Potud jde o pravni otazku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou. Zaver,
Ze usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o schvaleni kone¢né zpravy,
je ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I'. usnesenim odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci konkursu a vyrovnani ,ve véci samé”, se podava z R
51/2003.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
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jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani
majetku z podstaty. Konecnou zpravu spolu s vyuctovanim své odmény a vydaju predlozi soudu po
zpenézeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i
ti, kdo byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zpros$téni (odstavec 1). Soud prezkouma
konecnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vytuctovani odmény a vydaji, odstrani po
slySeni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o kone¢né zprave a vyuctovani upadce a
konkursni véritele. Upozorni pritom, ze do 15 dna ode dne, kdy kone¢na zprava a vyuctovani byly
vyvéseny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Konecnou zpravu a
vyuctovani projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, ipadce a konkursni véritele, kteri
podali ndmitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na Gredni
desce soudu (odstavec 3).

Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV pak urcuje, Ze soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém
nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, zjisti-li, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs.

Dle ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV pro konkurs a vyrovnani se pouziji primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 66b ZKV prominuti zmes$kani lhaty neni pripustné (odstavec 4). Obnova rizeni
neni pripustna (odstavec 5).

Clanek 46 odst. 1 Umluvy (srov. sdéleni uvefejnéné pod ¢islem 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni
uverejnénych pod €. 41/1996 Sb. a €. 243/1998 Sb. ¢. 48/2010 Sb. m. s.) urcuje, Ze vysoké smluvni
strany se zavazuji, ze se budou ridit konecnymi rozsudky Soudu ve vSech pripadech, jichz jsou
stranami.

Z ustanoveni § 119 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
podéva, Ze rozhodoval-li Ustavni soud v trestni véci, v niz mezindrodni soud shledal, ze zdsahem
organu verejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni
svoboda, 1ze proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat navrh na obnovu #{zeni za podminek
stanovenych timto zdkonem (odstavec 1). Navrh na obnovu rizeni je mozno podat do Sesti mésic
ode dne, kdy se vyhlasené rozhodnuti mezinarodniho soudu podle prislusné mezinarodni smlouvy
stane kone¢nym. Navrh musi obsahovat vedle obecnych nalezitosti (§ 34) oznaceni rozhodnuti
Ustavniho soudu, proti nému? sméfuje, oznaceni rozhodnuti mezinarodniho soudu, o které se opira,
a vyliGeni, v ¢em je spatiovéan rozpor rozhodnuti Ustavniho soudu s rozhodnutim mezinarodniho
soudu (odstavec 3).

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zdiraznuje, ze konkursni rizeni se ¢leni na nékolik
relativné samostatnych fazi, z nichz prvni, pripravna, faze pocina podénim navrhu na prohlaseni
konkursu a kon¢i prohlasenim konkursu, druhd, realiza¢ni, faze se v dobé od prohlaseni konkursu do
podani kone¢né zpravy spravcem konkursni podstaty poji s prihlasovanim pohledavek véritela,
zjiStovanim majetku patriciho do konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti,
zavérecCna, faze pocinajici rozvrhovym usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni
podstaty mezi véritele a zru$eni konkursu (srov. napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31.
ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uverejnéného pod cislem 95/2006 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Tento judikatorné ustaleny zavér by mél byt dovolateli znam jiz proto, ze Nejvyssi soud
jej zformuloval také v usneseni €. j. 31 Cdo 175/98-799, jimz (jak popsano shora) rozhodoval o
dovolani téhoz dovolatele v této konkursni véci.
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Plati proto, Ze stejné jako se nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predchdazejiciho vydani
usneseni o prohlaSeni konkursu, ani spravnosti rozhodnuti o prohlaseni konkursu, pripadné
rozhodnuti je potvrzujiciho, pri zkouméani diivodi pro zruseni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. a/ ZKV (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. brezna 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003,
uverejnéné pod ¢islem 29/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 29/2006"),
neresi soud tyto otazky (vyhrazené vylucné opravnym prostredkum proti usneseni o prohlaseni
konkursu) ani v usneseni o schvaleni konecné zpravy.

Jinak receno, pro provéreni spravnosti procesniho postupu soudu predchazejiciho vydani usneseni o
schvéleni kone¢né zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaju spravce
konkursni podstaty a pro provéreni spravnosti takového usneseni jsou pravné bezcenné namitky, jez
zpochybniuji spravnost procesniho postupu soudu predchazejiciho vydani usneseni o prohlaseni
konkursu, nebo vlastni spravnost rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Tyto zavéry zformuloval
Nejvyssi soud také v usneseni sp. zn. 29 Odo 1802/2006, na které odkazal konkursni soud (byt v
jinych souvislostech) v usneseni o schvaleni kone¢né zpravy v této veci.

V pomeérech této véci tak zbyva doresit jediné, totiz, zda na platnost zavéru citovanych vyse (na nichz

Nejvyssi soud jinak nevidi duvod ¢ehokoli ménit a z nichZ ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi)
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muze mit vliv vysledek rizeni o stiznosti dovolatele u Evropského soudu pro lidska prava.

Jak je patrno z prehledu rozhodnuti vydanych v této konkursni véci, obsazeného v napadeném
usneseni, prvni, pripravnd, faze konkursniho rizeni vedeného na majetek dovolatele byla pred
obecnymi soudy ukoncena tim, Ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 9. prosince 1998, ¢. j. 31 Cdo
175/98-799, odmitl jako nepripustné dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni
konkursniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Podle tehdy platnych zékon{i Ceské republiky nebylo moZné podat Zalobu pro zmate¢nost (ta byla
jako dals$i mimoradny opravny prostredek zavedena az s ucCinnosti od 1. ledna 2001 zadkonem ¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) a navrh na obnovu rizeni bylo mozné podat (coz se podle obsahu
spisu nestalo) jen do 20. ¢ervence 2000 (s tc¢innosti od 21. ¢ervence 2000, po novele zadkona o
konkursu a vyrovnani provedené zdkonem ¢. 214/2000 Sb., jiz platilo pravidlo vtélené do § 66 odst. 5
ZKV, podle kterého obnova rizeni neni /v konkursnim rizeni/ pripustna).

Do dnesniho dne také zadnym zplsobem nebyl zménén vysledek rizeni o Ustavni stiznosti dovolatele
proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 31 Cdo 175/98-799, jez skoncilo 27. ¢ervence 2000 odmitnutim
stavn{ stiZnosti (usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 76/99).

Vyse citované ustanoveni § 119 zdkona o Ustavnim soudu bylo vtéleno do zdkona o Ustavnim soudu s
ucinnosti od 1. dubna 2004, na zdkladé novely provedené zakonem ¢. 83/2004 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak se pritom podava primo z dikce posledné oznaceného ustanoveni, navrh na obnovu rizeni pred
Ustavnim soudem lze poté, co mezindrodni soud shledal, Ze zdsahem organu verejné moci bylo v
rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zékladni svoboda, podat, jen
rozhodoval-li Ustavni soud v trestni véci.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je pak pouZiti institutu obnovy fizeni v jinych neZ v
zékoné o Ustavnim soudu taxativné vymezenych pripadech vylou¢eno; srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 1998, sp. zn. II. US 458/98, uveiejnéné pod ¢islem 75/1998
Shirky nélezt a usnesen{ Ustavniho soudu nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp.
zn. 1. US 288/2000, uverejnéné pod ¢islem 4/2001 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu (v
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literatut'e srov. shodné napt. dilo Wagnerova, Dostél, Langéasek, Pospisil: Zakon o Ustavnim soudu s
komentéarem. ASPI, 2007, komentar k § 119, str. 540, Filip, ., Hollander, P., Simi¢ek, V.: Zakon o
Ustavnim soudu. Komentar. 2. pfepracované a rozsitené vydani. Praha, C. H. Beck, 2007, str. 755,
Simi¢ek, V.: Ustavni stiznost. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Linde Praha 2005, str. 123 - 126).

Je-li (jak plyne z reCeného) tstavné pripustné poté, co mezinarodni soud shledal, ze zdsahem organu
verejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zdkladni svoboda,
neobnovit fizeni pred Ustavnim soudem, ktery rozhodoval v jiné neZ trestni véci (zde v konkursni
véci upadce), pak nemiZe byt porusenim ¢lanku 46 odst. 1 Umluvy ani to, Ze nelze obnovit (co do
rozhodovani o dluznikové upadku) ani rizeni pred obecnymi soudy.

Jinak rec¢eno, Rozsudek ESLP o dovolatelové stiznosti (z néjz plyne, Ze v prvni fazi konkursniho
Iizeni, jez vyustila v prohla$eni konkursu na dovolateliv majetek, doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy z divodu nenafizeni vetejného jednani pted konkursnim soudem a odvolacim soudem) byl
vydan poté, co dovolatel bezispésné vycCerpal opravné prostredky dostupné pred narodnimi soudy
(dovolani, ustavni stiznost). Ustanoveni § 66b odst. 4 ZKV v dotéeném ohledu nedovoluje uvazovat
ani o prominuti zmeskani lhuty k podani pripadnych opravnych prostredk

Podle platnych pravnich predpist nezakladal dovolateliv ispéch pred ESLP ani divod k obnové
iizeni pred Ustavnim soudem ani divod k obnové rizeni nebo k podéani jiného opravného prostredku
pred obecnymi soudy. Tim méné pak muze byt (ve svétle zavért o povaze rozhodovani podle § 44
odst. 1 pism. a/ ZKV, jak byly vyloZeny vy$e) rozhodnuti ESLP duvodem pro zru$eni konkursu dle §
44 odst. 1 pism. a/ ZKV. Duvody ke zruseni konkursu podle tohoto ustanoveni mohou mit puvod jen
ve skutecnostech, které nové nastaly nebo vznikly po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika (srov.
opét R 29/2006).

Ostatné, takové rozhodnuti nelze vydat téz proto, ze jeho soucasti ma (musi) byt i zavér, ze nejsou
splnény predpoklady pro konkurs (a pravni moci takového usneseni konkursni rizeni definitivné
konci), kdezto povaha vady, na kterou poukdazal rozsudek ESLP, dovoluje (kdyby na jejim zakladé
bylo mozné zrusit usneseni o prohladSeni konkursu) pokracovat v konkursnim rizeni (predpoklady pro
prohlaseni konkursu dale zkoumat). To ostatné plyne i ze zavéru obsazenych v R 64/2006.

Dovolatel je v tomto ohledu ve stejné pozici jako dluznik, ktery by pres existenci zmatecnostni vady
rizeni véas nepodal Zalobu pro zmatecnost.

Lze shrnout, ze skute¢nost, ze ESLP na zdkladé dovolatelovy stiznosti rozhodl, ze v prvni fazi
konkursniho rizeni, jez vyustila v prohlaSeni konkursu na dovolateliv majetek, doslo k poruseni
¢lanku 6 odst. 1, neni duvodem pro zruseni konkursu dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV. Nejde téz o
skute¢nost, ktera by dluzniku zakladala divod k obnové fizeni pfed Ustavnim soudem nebo pred
obecnymi soudy nebo kterd by mu navracela lhiitu k podani opravného prostredku proti rozhodnuti,
jemuz poruseni uvedeného ¢lanku predchdazelo, anebo kterd by mu zakladala pravo na podani nového
opravného prostredku proti takovému rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné.

Dovolatel nerozliSuje, ktera ¢ést dovolaci argumentace se poji s dovolacim divodem dle § 241a odst.
2 pism. a/ o. s. I. Ve skuteCnostech rozebranych vyse v roviné pravniho posouzeni véci vSak Nejvyssi
soud nespatruje ani existenci vad, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Tvrzeni o podezreni na tcelovou manipulaci s dovolatelovym konkursnim rizenim ma v podobé
obsazené v dovolani jen hodnotu tvrzeni difamacniho, pro vysledek dovolaciho rizeni bezcenného.
Stejné tak (at jiz ve spojeni s timto tvrzenim nebo bez néj) nedokldda obsah spisu (srov. rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod ¢. 86/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) existenci zmatec¢nostni vady rizeni dle § 229 odst. 1 pism. e/ o. s.
r.

Bez zretele k vySe uvedenému déle Nejvyssi soud poukazuje na to, ze pri posuzovani dovolatelem
uplatnénych dovolacich davodu neprihlizel k tém argumentum, jez dovolatel nové uplatnil
doplnujicim podénim z 25. listopadu 2011.

V intencich § 242 odst. 4 o. s. I'. totiz mohou ucastnici ménit dovolaci divody jen po dobu trvani lhuty
k dovolani. V této véci bylo napadené rozhodnuti, obsahujici spravné pouceni o dovoldni, doruceno
dovolateli dne 15. srpna 2011 (srov. dorucenku u ¢. 1. 3553 p. v.) a dvoumésicni lhuta k podéani
dovolani tak ve shodé s § 240 odst. 1 o. s. I. uplynula v pondéli 17. rijna 2011. Dopliujici
(kvalitativné nové) argumenty uplatnéné pozdéji jsou proto pro véc bez vyznamu (na jejich zakladé
napadené rozhodnuti nelze prezkoumat).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se nepodavaji ani ze spisu; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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