28.4.2010
ID: 61940

Konkurs a aktivni vecna legitimace spravce
podniku povinného

Aktivni vécnou legitimaci spravce podniku povinného k podani navrhu na prohlaseni konkursu na
majetek povinného lze dovodit pouze pri zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce prodejem
podniku za predpokladu, ze diivodem zastaveni takového vykonu rozhodnuti nebo exekuce bylo
predluzeni podniku povinného a Ze povinny zaroven nema jiny podnik.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1412/2009, ze dne 16.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Ing.
J. J. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 2 To
25/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 2 T
108/2008, tak, ze z podnétu dovolani obvinéného Ing. J. J. se podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuje
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 2 To 25/2009,
a jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2 T
108/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény Ing. J. J. byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2 T
108/2008, uznan vinnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1
tr. zak. (spravné meélo byt uvedeno ve znéni ucinném do 31. 12. 2007), kterého se dopustil skutkem
podrobné popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 126 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 6 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 18 mésica.

K odvolani obvinéného Ing. J. J. a statniho zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch obvinéného,
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 20. 2. 2009, sp.
zn. 2 To 25/2009, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. radu zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v
Sumperku v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. f4du pak odvolaci soud znovu rozhodl tak, Ze
uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1
tr. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007), kterého se obvinény dopustil tim, ze v dobé od
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 K 27/2007, kterym byl
prohlasen konkurs na majetek upadce - obchodni spolecnosti F., s. r. 0., v likvidaci, jako jeji
likvidator pies opakované vyzvy nepredal spravci konkursni podstaty Mgr. Ivo Sotkovi kompletn{
ucetnictvi uvedené obchodni spolecnosti za obdobi let 2002 az 2004 a priznani k dani z prijmua
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2007 do 25. 4. 2007, tedy podklady nezbytné pro tucely
konkursniho rizeni. Popsanym jednanim obvinény porusil svou povinnost poskytnout spravci
konkursni podstaty potrebnou souéinnost ke zjisténi majetkové podstaty vyplyvajici z ustanoveni § 17



zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007, nebot spravce
konkursni podstaty byl pri soupisu konkursni podstaty nucen zajistit rekonstrukci icetnictvi a nemeél
téZ moznost ovérit opravnénost pohledavek konkursnich véritell.

Za to byl obvinény Ing. J. J. odsouzen podle § 126 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani 18 mésicu.

Obvinény Ing. J. J. podal dne 7. 7. 2009 proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci prostrednictvim své obhajkyné dovoléani, které oprel o dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. a), e) a g) tr. radu. Obvinény bez vyslovného odkazu na konkrétni dovolaci
dtvody, které uplatnil ve svém dovoléani, predev$im zpochybnuje naplnéni objektivni stranky
trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2007). V této souvislosti obvinény vytyka odvolacimu soudu, ze nespravné posoudil znak
objektivni stranky zminéného trestného Cinu spocivajici v ohrozeni uplného a spravného zjisténi
majetku patriciho do konkursni podstaty. Podle ndzoru obvinéného jedinou osobou, jez méla vliv na
majetek Upadce, byl spravce konkursni podstaty Mgr. Ivo Sotek, ktery pfitom pfed svym jmenovanim
do této funkce pusobil u téhoz upadce jako spravce podniku, a v této pozici mél tedy k dispozici
vSechny ucetni doklady, které nasledné pozadoval k predlozeni a z nichz mohl zjistit stav majetku v
konkursni podstaté. Navic podle obvinéného mél spravce konkursni podstaty moznost ovérit uvedeny
stav majetku ze znaleckého posudku z roku 2006. Obvinény je tudiz presvédcen, ze nemohlo dojit k
ohroZeni zjisténi majetku upadce.

Obvinény Ing. J. J. déle vytyka odvolacimu soudu poruseni ustanoveni § 9 odst. 1 tr. radu, protoze ten
odmitl posoudit zdkonnost rozhodnuti konkursniho soudu o prohldseni konkursu na majetek
obchodni spole¢nosti F., s. r. 0., v likvidaci. Toto rozhodnuti konkursniho soudu pritom obvinény
povazuje za nicotné, nebot podle jeho nazoru nebyly dodrzeny procesni podminky pro vydani
takového rozhodnuti a nebylo ani prokazéano, ze majetek jmenované obchodni spole¢nosti
nedostacoval na uhradu vSech jejich zavazki. Obvinény vyslovné poukazuje na poruseni ustanoveni §
17a zékona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého ho
mél konkursni soud vyzvat k prohlaSeni o majetku a poucit o nésledcich nedodrzeni takové vyzvy.
Bez pouziti citovaného ustanoveni pritom podle obvinéného nelze dospét k zavéru o jeho trestni
odpovédnosti za trestny ¢in podle § 126 odst. 1 tr. zak., jimz byl uznan vinnym. V popsaném postupu
soudu obvinény spatruje rovnéz poruseni nékterych svych ustavnich prav.

Obvinény dale zpochybnil prislusnost odvolaciho soudu k projednani véci, pricemz uvadi, ze se jeho
obdobnou namitkou tento soud viibec nezabyval.

Zavérem svého dovolani obvinény Ing. J. J. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v jeho vyroku pod bodem II., aniz souc¢asné navrhl dalsi zptsob rozhodnuti v
posuzované Veci.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného Ing. J. J. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru se namitky obvinéného
ohledné neprislusnosti soudu netykaji vécné prislusnosti soudu prvniho stupné, ale jsou zaméreny
vyhradné proti mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soudu
odvolaciho v této trestni véci. Proto podle statniho zastupce nelze uvedené namitky podradit pod
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu, ktery se tyka toliko vécné neprislusnosti
soudu. Pokud jde o dalsi dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. radu, statni zastupce
upozornuje, Ze obvinény ho neoprel o konkrétni argumentaci zakladajici nepripustnost trestniho
stihani z divoda uvedenych v § 11 odst. 1 tr. fadu ani o zadny jiny davod.
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K ndmitkdm obvinéného Ing. J. J., které se tykaji dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, statni zastupce predevsim poznamenava, ze soudy obou stupnu byly v posuzované véci vazany
predchozim pravomocnym rozhodnutim konkursniho soudu, které bylo vydéno pred spachéanim
trestného ¢inu obvinéného a nijak s nim primo nesouviselo. Proto podle statniho zastupce nemohla
byt uvedena okolnost posouzena ve smyslu § 9 odst. 1 tr. radu, nebot by tim dochazelo k
nepripustnému rozsirovani okruhu otazek, které musi organy ¢inné v trestni rizeni posuzovat jako
otazky predbézné. Jak déle statni zastupce s poukazem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu
zduraznil, obvinény byl pravomocné odsouzen nikoliv za to, Ze by ,maril” vykon funkce spravce
konkursni podstaty, nybrz za to, ze ,hrubé ztézoval“ vykon funkce spravce konkursni podstaty, tedy
vytvarel podminky, v dusledku nichz bylo tfeba vynalozit podstatné vice energie, ¢asu a prostredku k
vykonu zminéné funkce, nez by jinak bylo zapotrebi. Podle nédzoru statniho zastupce ani znalecky
posudek, ktery byl zpracovan v posuzované véci k rozsahu majetku tipadce v dobé pred spachanim
trestného ¢inu, neobsahoval vSechny relevantni idaje, z nichz by bylo mozné zjistit vysi dluzné
castky a véritele upadce. V této souvislosti statni zastupce poukdazal na zavéry odvolaciho soudu
obsazené v odiivodnéni napadeného rozsudku, podle nichz ucetni doklady bylo treba dodat mimo jiné
i za nasledujici obdobi, tedy po vypracovani znaleckého posudku, pricemz slo zejména o ucetni
doklady za rok 2006 a ¢ast ucetniho obdobi pred prohlasenim konkursu od 1. 1. 2007 az do 24. 4.
2007.

Ze vSech zminénych divodu proto statni zastupce povazuje dovolani obvinéného Ing. J. J. za zjevné
neopodstatnéné a navrhl, aby ho Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény Ing. J. J. podal dovolani jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. radu], ucinil tak prostrednictvim své obhajkyné (§ 265d odst. 2 tr. radu),
vCas a na spravném misté (§ 265e tr. radu), jeho dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. a) tr. radu], a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Pokud jde o dovolaci davody, obvinény Ing. J. J. opira jejich existenci o ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a), e) a g) tr. radu. Pro prvni z nich plati, Ze je naplnén tehdy, rozhodoval-li ve véci vécné
neprislusny soud nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat nebo rozhodl soud vyss$iho stupné. O dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. fadu
jde v pripadech, pokud proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zédkona bylo
nepripustné, a dale jestlize napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Protoze dovolaci namitky obvinéného Ing. J. J. zCasti odpovidaji dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu, Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v ustanovenich § 265i odst. 3 a 4 tr. radu
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci, jakoz i rizeni predchdazejici tomuto rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k
zévéru, ze dovolani obvinéného je ¢astecné duvodné.

Nejdrive se ovsem Nejvyssi soud zabyval dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. radu,
ktery obvinény Ing. J. J. uplatnil ve svém dovolani s poukazem na pouze stru¢né tvrzeni, ze odvolaci
soud se nezabyval namitkou obvinéného o neprislusnosti tohoto soudu. K vykladu citovaného
dovolaciho duvodu je predevsim treba pripomenout, Ze muze byt naplnén jen tehdy, pokud v rizeni
doslo k poruseni zasad o vécné prislusnosti soudu (§ 16 a § 17 tr. radu), nikoli o mistni prislusnosti
soudu (srov. Sémal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. Dil II. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
2083). Prakticky jde jen o pripad, kdyz v prvnim stupni rozhodl ve véci okresni soud nebo jemu na
roven postaveny soud (§ 12 odst. 4 tr. radu), prestoze predmeétem trestniho stihani byl trestny Cin, o
kterém mél podle § 17 tr. radu konat rizeni rozhodnout krajsky soud nebo jemu na roven postaveny
soud (§ 12 odst. 4 tr. radu). Podobné by tomu bylo tehdy, kdyby okresni soud rozhodl o dil¢ich



utocich pokracujiciho trestného ¢inu a o ulozeni spolecného trestu podle § 37a tr. zak., prestoze
timto postupem bylo rozhodnuto o trestném cinu uvedeném v § 17 odst. 1 tr. radu, o némz byl
povinen rozhodnout podle § 17 odst. 2 tr. fadu krajsky soud. O zadny z uvedenych pripadu ovsem v
posuzované véci neslo, protoze obvinény byl bez jakychkoli pochybnosti stihdn a odsouzen pro
trestny ¢in nalezejici podle § 16 tr. radu do vécné prislusnosti okresniho soudu, coz ostatné ani sém
nezpochybnil, pricemz se v podstaté domahal jen zmény mistni prislusnosti odvolaciho soudu, takze
jeho namitky neodpovidaji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. Fadu.

Jak navic Nejvyssi soud zjistil na podkladé spisového materialu (viz ¢. 1. 184 trestniho spisu vedeného
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 2 T 108/2008), obvinény Ing. J. J. jiz dne 27. 12. 2008
vznesl ndmitku neprislusnosti Krajského soudu v Ostravé, nebot podle jeho nazoru tento soud
nemuze nestranné rozhodovat o zakonnosti svého drivéjsiho rozhodnuti o prohlaseni konkursu na
majetek obchodni spoleCnost F., s. r. 0. Ze spisovych podkladu pak vyplyva (viz ¢. 1. 157, resp. C. .
159 trestniho spisu), Ze obvinény dne 9. 7. 2008 namitl i nepiislu$nost Okresniho soudu v Sumperku
a soucasné navrhl Nejvyssimu soudu, aby postupem podle § 25 tr. rddu odnal véc zminénému soudu
prvniho stupné a prikazal ji Okresnimu soudu v Mélniku. Nejvyssi soud rozhodl o tomto navrhu
obvinéného usnesenim ze dne 22. 8. 2008, sp. zn. 11 Td 44/2008, tak, ze ho zamitl, priCemz v
oduvodnéni citovaného usneseni (viz jeho str. 2) mimo jiné uvedl, ze vécné a mistné prislusnym je v
posuzované véci Okresni soud v Sumperku. Ve vztahu k nému je proto ve véci vedené pod sp. zn. 2 T
108/2008 odvolacim soudem podle § 29 pism. a), prilohy ¢. 2 bodu 8. a prilohy ¢. 5 bodu 2. zdkona
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pouze Krajsky soud v Ostravé, resp.
jeho pobocka v Olomouci. Na uvedeném zavéru tedy nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze o namitce
obvinéného ze dne 27. 12. 2008 vytykajici neprislusnost Krajského soudu v Ostrave jiz znovu
nerozhodoval zadny soud podle § 24 tr. radu. Jestlize totiz nadrizeny soud (tj. Nejvyssi soud) zalozil,
resp. potvrdil mistn{ a vécnou prislu$nost soudu niz$iho stupné (tj. Okresniho soudu v Sumperku),
nelze jiz znovu za nezménénych skutkovych okolnosti ispésSné namitat neprislusnost tohoto soudu
(primérené srov. rozhodnuti uverejnéné pod 26/1983 Sh. rozh. tr.) a takové namitky neni mozné
uplatnit ani ve vztahu k soudu vyssiho stupné, jehoz prislusnost je odvozena jednak od sidla a obvodu
soudu nizsiho stupné, jednak od okruhu otazek, o kterych byl soud prvniho stupné opravnén jednat.
Proto Nejvyssi soud povazuje namitku obvinéného, kterou v posuzované véci zpochybnil prislusnost
Krajského soudu v Ostravé, resp. jeho pobocky v Olomouci, za neodpovidajici Zddnému z dovolacich
duvodd.

K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu Nejvyssi soud zejména pripomina, ze je
dan tehdy, pokud proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani v rozporu s ustanovenimi § 11 odst. 1
pism. a) az j), odst. 4 a § 11a tr. rddu, ktera obsahuji uzavreny vycet divodu, jejichZ naplnéni v
konkrétni véci ma vzdy za nasledek, s vyjimkami uvedenymi v ustanovenich § 11 odst. 3 a § 257 odst.
3 tr. rddu, nepripustnost trestniho stihani a v kone¢ném disledku tedy bud nezahdjeni takového
trestniho stihani (§ 159a odst. 2 tr. radu), nebo jeho zastaveni [§ 172 odst. 1 pism. d), § 188 odst. 1
pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2, § 314c odst. 1 pism. a) tr. radul].

Obvinény Ing. J. J. vSak k tomuto dovolacimu divodu nevznesl zadné konkrétni argumenty, takze se
Nejvyssi soud nemohl jeho existenci podrobnéji zabyvat a musel se omezit jen na obecné
konstatovani, Ze nebyl zjistén zadny ze zminénych duvodu zakladajicich nepripustnost trestniho
stihani obvinéného. Ostatné obvinény ani neuvadi, pro¢ bylo jeho trestni stihani nepripustné a ¢im
byla tato nepripustnost zalozena.

Konec¢né obvinény Ing. J. J. ve svém dovolani uplatnil rovnéz dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu. K vykladu tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud pripoming, ze muze byt naplnén
jen tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného
¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupiii, anebo nenapliuje znaky zadného trestného
¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku miize spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi
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neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec trestnym Cinem,
popripadé o jaky trestny ¢in se jednda. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla urc¢ita skutkova okolnost posouzena podle
jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

Obvinény Ing. J. J. vSak v ¢asti své argumentace nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi, ktera ve véci
ucinily soudy nizs$ich stupni, zejména pokud popira nékteré rozhodné okolnosti obsazené v popisu
skutku a zpochybnuje zpusob provadéni dukazu. Existenci dovolaciho duvodu tak obvinény podle
nazoru Nejvyssiho soudu ¢éstecné shledava v chybném procesnim postupu soudd niz$ich stupnd.
Predpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jednéni tedy obvinény dovozuje v uvedeném rozsahu
nikoli z argumentace odavodnujici odliSnou pravni kvalifikaci skutku obsazeného ve vyroku o viné v
rozsudku odvolaciho soudu, ale jen z jinych (pro obvinéného priznivéjsich) skutecnosti, nez jaké
vzaly v ivahu soudy obou stupnd.

K tomu ovSem Nejvyssi soud zduraziuje, ze - jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. fadu -
diavodem dovolani nemohou byt ndmitky, jimiz dovolatel vytyka nespravné skutkové zjisténi a
zpochybniuje vysledky provedeného dokazovani. Dovolani neni dalSim odvolanim, ale je mimoradnym
opravnym prostredkem urcenym k népravé jen nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, jez napliiuji jednotlivé taxativné stanovené dovolaci divody. Proto neni mozné podat
dovolani ze stejnych duvodi a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se nelze ispésné
domahat jak revize skutkovych zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani

soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry je opravnén dopliovat, popripadé korigovat jen
odvolaci soud, ktery za tim Gcelem muze provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr.
radu). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl prezkoumavat jakékoli rozhodnuti
soudu druhého stupné a z hlediska vSech tvrzenych vad. Dovolaci soud nemuze prezkoumavat
spravnost skutkovych zjisténi, resp. provedeného dokazovani, a to ani v souvislosti s pravnim
posouzenim skutku ¢i s jinym hmotné pravnim posouzenim, uz jen z toho divodu, ze neni opravnén
bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy. Na rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu
totiz dovolaci soud nema moznost, aby podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani
sam provadél ¢i opakoval tyto dukazy, jak je zrejmé z omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. radu. Bez opétovného provedeni dukazi zpochybnénych dovolatelem
ovSem dovolaci soud nemuze tytéz dikazy hodnotit odlisné, nez jak ucinily soudy nizs$ich stupnd.

Formulace dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ktery uplatnil obvinény Ing. J. J.,
pritom znamena, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného préva, at jiz jde o
hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni
dukazt, veetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavértu z diikazu, vSak neupravuje hmotné
pravo, ale predpisy trestniho préva procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., §
207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. radu. Jestlize tedy obvinény namitd nespravnost pravniho posouzeni
skutku, ale tento svij nazor Castecné dovozuje z jiné verze skutkového stavu, resp. zpochybnuje
procesni postup soudu, ktery vedl ke skutkovému zjiSténi, pak nevytyka soudiim niz$ich stupnu vady
pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni. Poruseni urc¢itych procesnich
ustanoveni sice muze byt rovnéz davodem k dovolani, nikoli ovSem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, ale jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich duvodu [zejména podle § 265b odst. 1
pism. a), b), ¢), d), e), f) al) tr. radul, které rovnéz nespocivaji v namitanych vadach pri provadéni
nebo hodnoceni dikazu.

Proto pri posuzovani toho, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu Ci nikoli, je dovolaci soud vZdy vazan konecnym
skutkovym zjisténim, které ve véci uCinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného
Ing. J. J. to pak znamen4, ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjiSténi, podle néhoz se



obvinény dopustil skutku tak, jak je popsano zejména ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu,
pripadné dale rozvedeno v odiivodnéni tohoto rozhodnuti a v odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné. Zminéné dovolaci namitky obvinéného, jez se tykaji spravnosti téchto rozhodnych skutkovych
okolnosti a hodnoceni diikazl, které vedly k jejich zjiSténi, jsou proto mimo rdmec uplatnéného
dovolaciho duvodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

Dalsi namitky pak obvinény Ing. J. J. zaméril predev$im proti spravnosti zavéru soudi nizsich stupnu
o naplnéni znaku objektivni stranky trestného Cinu poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle §
126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2007) spocivajicich v hrubém ztéZovani vykonu
funkce spravce konkursni podstaty a v ohrozeni uplného a spravného zjisténi majetku patriciho do
konkursni podstaty. Jde sice o vyhrady, které odpovidaji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. raddu, ale Nejvyssi soud je povazuje za neopodstatnéné.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle §
126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2007) se dopustil ten, kdo maril nebo hrubé ztézoval
vykon funkce spravce konkursni podstaty, a tim ohrozil Gplné a spravné zjisténi majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku. Za mareni vykonu funkce spravce konkursni
podstaty se pritom povazuje jednani, jimz pachatel znemoznuje vykon funkce spravce konkursni
podstaty v dobé, kdy mé byt plnén v ur¢itém konkursnim rizeni. Toto jednani je tedy zpusobilé zcela
zabranit faktickému provedeni prislusného tkonu spravce konkursni podstaty. Pokud jde o znak
spocivajici v hrubém ztézovani vykonu funkce spravce konkursni podstaty, je jim takové jednéni
pachatele, které podstatnym zpusobem omezuje jednotlivé tikony spravce konkursni podstaty v rizeni
o konkursu. Na rozdil od mareni vykonu funkce spravce konkursni podstaty ovSem hrubé ztézovani
neni zpusobilé zcela zabranit tomu, aby mohl spravce konkursni podstaty provést potrebné ukony
vyplyvajici z jeho funkce. Obé shora popsané alternativy protipravniho jednani pachatele
posuzovaného trestného ¢inu musely soucasné vést k ohrozeni plného a spravného zjiSténi majetku
patriciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku. Dusledkem jednéni pachatele
spocivajiciho v mareni vykonu funkce spravce konkursni podstaty tedy nemusi byt uplné zmareni
vykonu této funkce, ale postaci takové pocinani pachatele, které je k tomu zpUsobilé, tfebaze se
podarilo zvySenym tusilim spravce konkursni podstaty prekonat marici jednani pachatele a dosahnout
toho, Ze majetek nalezejici do konkursni podstaty byl zjistén a zpenézen, resp. vracen do konkursni
podstaty a pouzit k uspokojeni véritela (viz rozhodnuti pod ¢. 36/2007-II. Sb. rozh. tr.).

Jak pritom vyplyva z rozhodnych skutkovych zjiSténi, obvinény Ing. J. J. po prohlaseni konkursu na
majetek obchodni spolec¢nosti F., s. r. 0., v likvidaci, jako osoba jednajici za tohoto ipadce nepredal
spravci konkursni podstaty Mgr. Ivo Sotkovi ani pres jeho opakované vyzvy kompletni ti¢etnictvi
uvedené obchodni spolecnosti za obdobi let 2002 az 2004 a priznani k dani z prijmu pravnickych
osob za obdobi od 1. 1. 2007 do 25. 4. 2007, tedy podklady nezbytné pro ucely konkursniho rizeni.
Popsanym jednanim obvinény porusil svou povinnost poskytnout spravci konkursni podstaty
potrebnou soucinnost ke zjiSténi majetku nalezejiciho do konkursni podstaty; tato povinnost
vyplyvala z ustanoveni § 17 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2007 (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“). Pritom spravce konkursni podstaty byl pri
soupisu konkursni podstaty nucen zajistit rekonstrukci icetnictvi a nemel téz moznost overit
opravnénost pohledavek konkursnich véritelli. Takové jednani obvinéného jednoznacné svédci o
naplnéni znaku objektivni stranky trestného ¢inu poruSeni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126
odst. 1 tr. zak. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007), protoze ho lze povazovat za hrubé ztézovani
vykonu funkce spravce konkursni podstaty a jeho dusledkem bylo ohrozeni iplného a spravného
zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty zminéného upadce, jak spravné konstatoval odvolaci
soud. Spréavce konkursni podstaty si totiz musel opatrit potrebné doklady jinym zpusobem, ktery byl

Vevs

soucinnost. V uvedenych souvislostech Nejvyssi soud zduraznuje, ze k iplnému a spravnému zjisténi
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majetku patriciho do konkursni podstaty ipadce - obchodni spole¢nosti F., s. r. 0., v likvidaci,
rozhodné nemohl postacovat ani znalecky posudek z mésice inora roku 2006, jak tvrdi obvinény ve
svém dovolani, nebot do okamziku prohldseni konkursu na majetek jmenovaného upadce (tj. do 25.
4. 2007) uplynula pomérné dlouhé doba, v niz je$té dochazelo k pravnim ukonum tykajicim se jejiho
majetku.

Odvolaci soud zalozil sviij zavér o viné obvinéného Ing. J. J. zejména na poruseni ustanoveni § 17
zakona o konkursu a vyrovnani. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl vysSe, predpokladem trestni odpovédnosti
pachatele za trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007) bylo mimo jiné to, aby ohrozil plné a spravné zjisténi majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo zpenéZeni takového majetku. Uplné a spravné zjisténi majetku, ktery nalezi
do konkursni podstaty, pritom umoznoval pravé postup podle § 17 a nasl. zdkona o konkursu a
vyrovnani. Podle § 17 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani byl ipadce povinen neprodlené sestavit
a odevzdat spravci konkursni podstaty seznam svého majetku a zavazka s uvedenim svych dluzniku,
véritell a jejich adres, odevzdat spravci konkursni podstaty své ucetnictvi i vSechny potfebné
doklady a poskytnout mu nutna vysvétleni. Predlozeny seznam majetku a zavazka musel upadce
podepsat a vyslovné o ném prohlasit, ze je spravny a uplny.

Na podkladé shora uvedené argumentace Nejvyssi soud konstatuje, Ze povinnosti vymezené zejména
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani zatézovaly i obvinéného Ing. J. J. jako
likvidatora upadce, jimz byla obchodni spolecnost F., s. r. 0., v likvidaci, coz ostatné jednoznacné
vyplyva z dikce ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani. Obvinény tedy byl povinen
odevzdat spravci konkursni podstaty mimo jiné kompletni Gcetnictvi uvedené obchodni spolec¢nosti
za obdobi let 2002 az 2004 a priznéani k dani z prijml pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2007 do
25. 4. 2007, tedy podklady nezbytné pro ucely konkursniho rizeni. Jestlize tak obvinény neucinil, a¢
ho k tomu sprévce konkursni podstaty opakované vyzyval, nelze mit zddné pochybnosti o tom, ze
obvinény umyslné porusil své povinnosti vyplyvajici z prislusnych ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani. Likvidator totiz patri do okruhu osob, jez jsou povinné poskytovat souc¢innost za tpadce,
ktery je v likvidaci, priCemz obvinény jednal popsanym zplsobem v tomto postaveni az poté, co byl
na majetek jmenovaného tpadce prohlasen konkurs, o cemz obvinény musel nepochybné védét,
nebot o této skutecnosti ho prokazatelné vyrozumeél spravce konkursni podstaty (viz €. 1. 48 trestniho
spisu). Pritom neobstoji ani ndmitka obvinéného, Ze nemohl byt nucen vykonavat uvedené povinnosti
bezplatné, nebot jde o povinnosti vyplyvajici primo ze zakona.

Proto Nejvyssi soud povazuje namitky, kterymi obvinény zpochybnil spravnost zavéru souda obou
stupnu o naplnéni uvedenych znakl objektivni stranky trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o
konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zék. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007), za neduvodné.

Totéz plati o namitkach obvinéného Ing. J. J., jimiz odvolacimu soudu vytyka, ze dusledné
nerespektoval ustanoveni § 17a zakona o konkursu a vyrovnani, které podle nazoru obvinéného
podminuje vznik trestni odpovédnosti za posuzovany trestny cin.

K tomu ovSem Nejvyssi soud zduraziuje, Ze trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in poruseni
povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) nebyla
podminéna tim, zda konkursni soud postupoval podle § 17a zdkona o konkursu a vyrovnani, jak tvrdi
obvinény ve svém dovolédni. Podle posledné citovaného ustanoveni sice platilo, Ze soud v rizeni o
konkursu v pripadé nesplnéni povinnosti ipadce (nebo osob uvedenych v § 17 odst. 3 zdkona o
konkursu a vyrovnani, tedy i likvidatora) smérujicich ke zjiSténi konkursni podstaty ve lhaté 30 dn
od prohlaseni konkursu mohl ucinit ke splnéni téchto povinnosti primérena opatreni, zejména naridit
upadci usnesenim doruc¢enym do vlastnich rukou, aby tyto povinnosti splnil v dodatecné urcené
1huté, a poucit jej o nasledcich, které bude mit jejich nesplnéni nebo uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych udaju v sestaveném seznamu majetku a zavazki tpadce (s odkazem na



ustanoveni § 126 tr. zak.). Skutkova podstata trestného ¢inu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu
podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) vSak neméla tzv. blanketni dispozici,
nebot neodkazovala na mimotrestni pravni normy a nepodminovala trestnost ¢inu jejich porusenim,
ale trestni zdkon v ni stanovil vlastni znaky charakterizujici poruseni zdjmu na radném vykonu
funkce spravce konkursni podstaty pri vykonu prav a povinnosti spojenych s rizenim o konkursu.
Navic spachani trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007) nebylo vazéno na imyslné nesplnéni jen takovych povinnosti, které
byly stanoveny nebo konkretizovany rozhodnutim soudu v rizeni o konkursu. Uvedeného trestného
¢inu se tudiz mohl dopustit téz upadce (nebo jind osoba, napt. likvidator), ktery imyslné nesplnil své
povinnosti vyplyvajici primo z ustanoveni § 17 az § 18 zadkona o konkursu a vyrovnani, a to bez
ohledu na skutecnost, zda soud v rizeni o konkursu ucinil jind opatreni k vynuceni téchto povinnosti
ve smyslu § 17a zdkona o konkursu a vyrovnani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. 6 Tdo 153/2003, publikované v Casopise Soudni rozhledy ¢. 6/2004, s. 236). Uvedené namitky
obvinéného, jimiz odvolacimu soudu vytkl, ze dusledné nerespektoval ustanoveni § 17a zakona o
konkursu a vyrovnani, jsou proto neduvodné.

Ostatni dovolaci namitky obvinéného Ing. J. ]J. ovSem uz Nejvyssi soud shledal opodstatnénymi.
Takovou je zejména namitka obvinéného, v niz poukazuje na nedodrzeni dalSich procesnich
podminek pri prohlaSeni konkursu na majetek obchodni spolecnost F., s. r. 0., v likvidaci, coz mélo
mit vliv na vznik trestni odpovédnosti obvinéného za trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o
konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007). V této souvislosti obvinény
upozornil na skute¢nost, Ze Mgr. Ivo Sotek jako spravce podniku nebyl osobou opravnénou podat
navrh na prohlaseni konkursu. Podle nazoru obvinéného mély soudy nizsich stupnu porusit téz
ustanoveni § 9 odst. 1 tr. rddu, pokud se nezabyvaly jeho ndmitkami zpochybnujicimi existenci
zédkonnych duvodl k prohlaseni konkursu na majetek jmenované obchodni spole¢nosti.

Nejvyssi soud k tomu pripoming, ze podle ustalené judikatury (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
36/2007-1. Sb. rozh. tr.) bylo pro naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni
povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007)
podstatné, aby pachatel jednal zpusobem zde uvedenym az poté, co jiz nastaly u¢inky prohlaseni
konkursu, o nichz védél z usneseni soudu o prohlaseni konkursu, pokud toto usneseni posléze nabylo
pravni moci. Uginky prohla$eni konkursu nastavaly podle § 13 odst. 6 zadkona o konkursu a vyrovnani
vyvéSenim usneseni na uredni desce soudu, ktery prohlasil konkurs. Timto okamzikem se dluznik stal
upadcem a mimo jiné mu vznikly povinnosti k souc¢innosti se spravcem konkursni podstaty a s
konkursnim soudem podle § 17 az § 18 zdkona o konkursu a vyrovnani. Jak pritom vyplyva z trestniho
spisu v nyni posuzované véci (viz jeho €. 1. 81), Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. 25 K 27/2007, prohlasil konkurs na majetek obchodni spole¢nosti F., s. r. 0., v likvidaci.
Utinky tohoto usneseni pfitom v souladu s ustanovenim § 13 odst. 6 zadkona o konkursu a vyrovnani
nastaly vyvéSenim opisu tohoto usneseni na tredni desce uvedeného soudu.

Soudy nizsich stupnt se vSak v trestnim rizeni nezabyvaly otazkou, zda k prohlaSeni konkursu na
jmenovaného tpadce doslo v souladu se zakonem. Jak je pritom patrné z vyse uvedené vazanosti na
prohlaseni konkursu, zminéné otdzka ma zasadni vyznam pro posouzeni viny obvinéného za trestny
¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni uCinném do 31. 12.
2007), pro ktery byl stihan a odsouzen, protoze tento trestny ¢in lze spachat, jen kdyz byl skutecné v
souladu se zakonem prohlasen konkurs na majetek urcitého dluznika. Proto jde o predbéznou otazku
ve smyslu § 9 odst. 1 tr. raddu, priCemz organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky,
které se v rizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho organu o takové otazce, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni jejich rozhodnutim véazany,
pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. Nejvyssi soud se tedy neztotoznil se zavérem odvolaciho
soudu obsazenym v napadeném rozhodnuti ani s nazorem statniho zéstupce Nejvyssiho statni



zastupitelstvi vyslovenym ve vyjadieni k dovolani obvinéného, podle nichz nemohla byt zakonnost
prohlaseni konkursu posouzena jako predbéznd otdzka ve smyslu § 9 odst. 1 tr. radu, nebot by tim
udajné dochdazelo k nepripustnému rozsirovani okruhu otazek, které musi organy ¢inné v trestnim
rizeni posuzovat jako otazky predbézné. Organy Cinné v trestnim rizeni totiz nemohou nekriticky
vychazet toliko z existujicich rozhodnuti konkursnich soudu o prohlaseni konkursu, trebaze jsou jiz
pravomocnd, protoze zavér o viné obvinéného je zaloZen téz na tom, ze obvinény jednal az po
prohlaseni konkursu.

Na podkladé trestniho spisu (viz jeho ¢. 1. 106) Nejvyssi soud v nyni posuzované véci zjistil, Ze navrh
na prohldseni konkursu na majetek obchodni spolecnosti F., s. r. 0., v likvidaci, jako dluznika podal
dne 17. 4. 2007 Mgr. Ivo Sotek, ktery byl usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 20. 10.
2003, sp. zn. E 3640/2003, jez nabylo pravni moci dne 12. 4. 2005, ustanoven spravcem podniku ve
smyslu § 338i a nésl. zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ve zkratce ,0. s. 1.“). Jak pritom vyplyva z vypisu z obchodniho rejstriku, usnesenim Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. E 3640/2003, které nabylo pravni moci dne 16. 3.
2007, byl zastaven vykon rozhodnuti prodejem podniku vedeny proti obchodni spolecnosti F., s. r. 0.,
v likvidaci, jako povinnému. Oznaceny soud pritom postupoval podle § 338za odst. 3 posledni véty o.
s. I., nebot drazebni jednani nebyla Gspésna. V navrhu na prohlaseni konkursu na majetek obchodni
spolecnosti F., s. r. 0., v likvidaci, se pritom vyslovné poukazuje na pravomocné usneseni o zastaveni
vykonu rozhodnuti prodejem podniku a na existenci ipadku ve formé insolvence dluznika. Uvedeny
navrh piitom podala jmenovana obchodni spole¢nost prostfednictvim Mgr. Ivo Sotka jako spravce
podniku. Nejvyssi soud si postupem podle § 265r odst. 7 tr. radu opatril dalsi podklady nezbytné k
tomu, aby mohl rozhodnout o dovolani. Z nich pritom vyplynulo, Ze zminéné usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek obchodni spole¢nosti F., s. r. 0., v likvidaci, bylo doru¢eno mimo jiné jak
likvidatorovi tohoto upadce - obvinénému Ing. J. J., tak spravci podniku - advokatovi Mgr. Ivo
Sotkovi, nikoli vSak jmenované obchodni spole¢nosti, kterou jiz Mgr. Ivo Sotek jako spravce podniku
nemohl v této dobé zastupovat.

Zastupovani povinného ve sporech a v jinych rizenich, v nichz je povinny tcastnikem a které se tykaji
podniku, je pritom upraveno v ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. I'., podle néhoz je spravce podniku v
téchto sporech a jinych rizenich opravnén zastupovat povinného i bez jeho souhlasu. Citované
ustanoveni ovSem nelze vykladat tak, Ze by spravce podniku jako zéstupce povinného mohl za ného
(resp. jeho jménem) ¢init tkony v konkursnim rizeni. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu
(viz rozhodnuti uverejnéné pod 23/2009 Sb. rozh. ob¢.), v konkursnim rizeni vedeném na majetek
dluznika podle zékona o konkursu a vyrovnani (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007) neni spravce
podniku dluznika (povinného) opravnén zastupovat dluznika na zakladé ustanoveni § 338k odst. 6 o.
s. I'., coz plati i pro tu ¢ast konkursniho rizeni, ktera zacina podanim navrhu na prohlaseni konkursu
na majetek dluznika a kon¢i rozhodnutim konkursniho soudu o tomto navrhu. Pokud jde o navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika podle § 4b zdkona o konkursu a vyrovnani, podava ho
spravce podniku dluznika (povinného) svym jménem jako tzv. navrhovatel konkursu, a nikoliv
jménem dluznika. Podle citovaného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani je totiz spravce
podniku povinen podat bez zbytec¢ného odkladu navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem podniku nebo exekuce podle zvlastniho
pravniho predpisu proto, Zze cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot patricich k podniku
neprevysuje vysi splatnych zavazku patricich k podniku. To neplati jen v pripadé, kdyz ma dluznik
jeste jiny podnik. Jinymi slovy receno, aktivni vécnou legitimaci spravce podniku povinného k podéni
navrhu na prohlaseni konkursu na majetek povinného Ize dovodit pouze pri zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce prodejem podniku za predpokladu, ze divodem zastaveni takového vykonu
rozhodnuti nebo exekuce bylo predluzeni podniku povinného a Ze povinny zaroven nema jiny podnik.
Ve fazi konkursniho rizeni spocivajici v rozhodovani o navrhu na prohlaseni konkursu se totiz
nejedna o rizeni, jez by se tykalo pouze podniku povinného, ktery spravce podniku spravuje, ale
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muze se tykat jakéhokoli dal$siho majetku dluznika. V této souvislosti je tfreba upozornit i na pojem
,podnik” obsazeny v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ve zkratce , obch. zak.”), kterym se pro ucely uvedeného zakona rozumi
soubor hmotnych, nehmotnych, jakoz i osobnich slozek podnikani, jez nélezi podnikateli a jsou
urceny k provozovani podniku. Pritom majetek, ktery se tyka konkursu, nemusi nalezet jen
podnikateli, ale muze se jednat také o majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zékladé
neucinnych pravnich ukonu dluznika (srov. § 6 odst. 3 zékona o konkursu a vyrovnani).

Jak ovSem vyplyva ze spisovych podkladu v posuzované véci, divodem pro zastaveni vykonu
rozhodnuti prodejem podniku byla skute¢nost, Ze se opakované nepodarilo zpenézit majetek
povinného (tedy obchodni spolecnosti F., s. r. 0., v likvidaci) v drazbé. Pokud jde o Cisté jméni
podniku patriciho jmenované obchodni spole¢nosti, podle shromazdénych dikazu predstavovalo
castku ve vysi 3 140 100,- K¢, pricemz jeji zavazky zdaleka nedosahly této vyse (vCetné téch
spornych mély Cinit nejvyse 1 000 000 K¢&). Proto se zminéna obchodni spole¢nost nemohla ocitnout
v upadku ve formé predluzeni, takZe je v této véci vylouceno, aby spravce podniku byl opravnén
podat navrh na prohlaseni konkursu podle § 4b zdkona o konkursu a vyrovnani. Soucasné je ovsem
ziejmé, Ze Mgr. Ivo Sotek jako spravce podniku obchodni spole¢nosti F., s. . 0., v likvidaci, nebyl
opravneén ji zastupovat v konkursnim rizeni, a proto nemohl jejim jménem ani podat navrh na
prohlaseni konkursu (viz shora citované rozhodnuti pod 23/2009 Sb. rozh. ob¢.). Pritom zadna jina
opravnéna osoba (ani nikdo z véritelt) takovy navrh nepodala a v rozhodném obdobi byl opravnén
jednat jménem uvedené obchodni spole¢nosti prave obvinény Ing. J. J. jako jeji likvidator (§ 71 odst.
5, § 72 odst. 1 obch. zak.). Navic spravce podniku byl opravnén a povinen podat navrh na prohlaseni
konkursu nejen svym jménem, coz patrné neucinil, ale mohl tak postupovat pouze za situace, kdyz
byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem podniku nebo exekuce podle zvlastniho
pravniho predpisu proto, Ze cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot patricich k podniku
neprevySovala vysi splatnych zavazkl patiicich k podniku, coz v pripadé obchodni spole¢nosti F., s.
r. 0., v likvidaci, nenastalo, protoze vykon rozhodnuti prodejem podniku byl zastaven z diivodu jeho
neprodejnosti.

V posuzované véci tedy pretrvavaji pochybnosti o zdkonnosti postupu, ktery vedl k prohlaseni
konkursu na majetek jmenované obchodni spole¢nosti, pricemz tato otdzka ma zdsadni vyznam pro
posouzeni viny obvinéného Ing. J. J. z hlediska spachani trestného ¢inu podle § 126 odst. 1 tr. zak.
(ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007), pro ktery byl stihdn a odsouzen.

Na podkladé podaného dovolani proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy nizsich stupnu se ve
véci obvinéného Ing. J. J. nezabyvaly pravnim posouzenim skutku, jehoz spachani mu bylo kladeno za
vinu, ze vSech zminénych hledisek, takze byl naplnén jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu. Po zjisténi, ze dovolani obvinéného je v uvedenych smérech castecné
opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. rddu zrusil jednak napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 2 To 25/2009, a jednak jemu
predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2 T 108/2008, a to
vCetné vSech dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera zrusenim citovanych rozsudkt pozbyla
podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu potom Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc
obvinéného v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soud prvniho stupné tedy opétovné projedna véc obvinéného Ing. J. J. a odstrani vady vytknuté timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom bude treba predevsim ndalezité posoudit, jaky vyznam z
hlediska viny obvinéného méla v posuzované véci skutecnost, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky
pro prohlaseni konkursu na majetek obchodni spolec¢nosti F., s. r. 0., v likvidaci. Soud se zejména
zameri na otdzku, zda lze i za uvedenych okolnosti - jestlize byl obvinény duvodné presvédcen o
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nezakonnosti prohldSeni konkursu na majetek jmenované obchodni spole¢nosti - dovodit tmyslné
zavinéni obvinéného, popripadé jestli je mozné v jeho jednani spatrovat alespon pokus trestného Cinu
poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 8 odst. 1 a § 126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni Gi¢inném do
31. 12. 2007). Za ucelem opétovného posouzeni zminénych otazek by mél soud prvniho stupné podle
potreby doplnit dokazovani a na jeho podkladé upresnit dosavadni skutkova zjiSténi. Takovy postup
prichazi v ivahu zejména v tom sméru, aby byl vyzadan konkursni spis vedeny u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 25 K 27/2007 a aby jim byl proveden dukaz. Poté je tfeba ucinit a nalezité
oduvodnit zavér, zda se obvinény dopustil posuzovanym skutkem zminéného nebo jiného trestného
¢inu ¢i jeho pokusu, popripadé zda nespachal zadny trestny ¢in.

Podle § 265s odst. 1 tr. fadu jsou soudy nizsich stupnu v dal$im rizeni vazany pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. radu jsou
povinny respektovat zakaz reformationis in peius.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

» Skladovani
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