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Konkurs a bezduvodné obohaceni

Je-li do konkursni podstaty sepsan majetek, ktery (odhlédnuto od toho, ze po dobu trvani uc¢inku
soupisu se na tento majetek pro Ucely brani uzitka z néj a nasledného zpenézeni pohlizi jako na
majetek upadcuv) uziva treti osoba bez pravniho divodu nebo na zékladé pravniho duvodu, ktery
(pro rozhodné obdobi) odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.), vzniké této osobé na tkor konkursni podstaty
bezduvodné obohaceni jiz uzivanim takového majetku. Vyzva podle § 18 odst. 4 ZKV predpokladem
vzniku naroku na vydani bezduvodného obohaceni vici takové osobé nebyla a neni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3213/2013, ze dne 30.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J.K., jako spravce konkursni
podstaty upadce E. Group a. s., zastoupeného JUDr. K.U., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym
1/ Ing. I. K., zastoupené Ing. S. P. a 2/ D. J., zastoupené Ing. J. J., o zaplaceni ¢astky 418.000 K¢ s
prislusenstvim a castky 476.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn.
15 C 52/2007, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. dubna 2013, €. j.
56 Co 72/2013-497, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. dubna 2013, €. j. 56 Co
72/2013-497, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2012, ¢. j. 15 C 52/2007-458, rozhodl Okresni soud v Chebu (déle jen
»okresni soud”) o Zalobach spravce konkursni podstaty upadce E. Group a. s. tak, Ze:

I/ Zamitl proti prvni Zalované:

1/ zalobu podanou 27. dubna 2006, kterou se zalobce (po ¢astecném zamitnuti Zaloby provedeném
bodem III. vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, €. j. 15 C 133/2006-237),
domahal proti prvni zalované zaplaceni ¢astky 42.000 K¢ s ro¢nim drokem z prodleni z této Castky ve
vysi 2 % za dobu od 12. kvétna 2006 do zaplaceni (bod I. vyroku, odst. 1);

2/ zalobu podanou 6. inora 2007, kterou se zalobce (po ¢astecném zamitnuti zaloby provedeném
bodem III. vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, €. j. 15 C 52/2007-208),
domahal proti prvni zalované zaplaceni ¢astky 202.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této
castky za dobu od 30. ¢ervna 2009 do zaplaceni (bod I. vyroku, odst. 2);

3/ zalobu podanou 6. prosince 2007, kterou se Zalobce (po ¢aste¢ném zamitnuti zaloby provedeném
bodem III. vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, €. j. 15 C 52/2007-208),
doméhal proti prvni zalované zaplaceni castky 174.000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z této
castky za dobu od 24. prosince 2007 do zaplaceni (bod I. vyroku, odst. 3);

vSe jako bezduvodné obohaceni prvni zalované, vzniklé na tikor konkursni podstaty upadce uzivanim
oznacCenych nemovitosti bez pravniho divodu v dobé od srpna 2004 do prosince 2006 (bod I. vyroku,
odst. 4).

II/ Zamitl proti druhé zalované:

1/ zalobu podanou 27. dubna 2006, kterou se zalobce (po ¢asteéném zamitnuti Zaloby provedeném
bodem III. vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 22. cervna 2010, ¢. j. 15 C 133/2006-237),
domahal proti druhé zalované zaplaceni ¢astky 48.000 K¢ s ro¢nim drokem z prodleni z této ¢astky



ve vySi 2 % za dobu od 18. kvétna 2006 do zaplaceni (bod II. vyroku, odst. 1);

2/ zalobu podanou 6. inora 2007, kterou se zalobce (po ¢astecném zamitnuti zaloby provedeném
bodem III. vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, €. j. 15 C 52/2007-208),
domahal proti druhé zalované zaplaceni ¢astky 230.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této
castky za dobu od 9. cervence 2009 do zaplaceni (bod II. vyroku, odst. 2);

3/ zalobu podanou 6. prosince 2007, kterou se Zalobce (po ¢astecném zamitnuti zaloby provedeném
bodem III. vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, €. j. 15 C 52/2007-208),
domahal proti druhé zalované zaplaceni ¢astky 198.000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni z této
castky za dobu od 29. prosince 2007 do zaplaceni (bod II. vyroku, odst. 3);

vSe jako bezduvodné obohaceni druhé Zalované, vzniklé na tkor konkursni podstaty upadce uzivanim
oznacenych nemovitosti bez pravniho davodu v dobé od srpna 2004 do prosince 2006 (bod II.
vyroku, odst. 4).

I11. Ulozil zalobci zaplatit prvni zalované na ndhradé nakladu rizeni ¢éstku 17.582 K¢ (bod I1I.
vyroku).

IV. Ulozil zalobci zaplatit druhé zalované na nahradé néakladu rizeni castku 1.920 K¢ (bod IV.
vyroku).

V. Ulozil zalobci zaplatit statu na nahradé nakladu rizeni ¢astku 1.315 K¢ (bod V. vyroku).

Okresni soud poukdazal na to, ze fizeni o zalobach vedenych u néj ptivodné pod samostatnymi
spisovymi znackami (15 C 133/2006, 15 C 134/2006, 15 C 52/2007, 15 C 53/2007, 15 C 538/2007 a
15 C 539/2007) postupneé spojil ke spolecnému rizeni pod sp. zn. 15 C 52/2007.

V dobé, kdy byly véci vedené pod sp. zn. 15 C 133/2006 a 15 C 134/2006 spojeny ke spolecnému
rizeni pod sp. zn. 15 C 133/2006, zamitl okresni soud Zaloby odtud vzeslé (pro ¢astky 75.000 K¢ s
prislusenstvim, pozadované samostatné po kazdé z zalovanych) rozsudkem ze dne 21. zari 2006, ¢. j.
15 C 133/2006-36, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. brezna
2007, ¢.j. 56 Co 657/2006-61. Obé tato rozhodnuti zrusil k dovolani Zalobce Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 30. ¢ervence 2009, €. j. 29 Cdo 3233/2007-84 (a véc vratil okresnimu soudu k
dalsimu rizeni).

Rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2010, €. j. 15 C 133/2006-237, rozhodl okresni soud o stejnych
zalobach tak, ze prvni Zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku 42.000 K¢ s prislusenstvim (tvorenym
rocnim urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 2 % za dobu od 12. kvétna 2006 do zaplaceni) [bod I.
vyroku] a druhé zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku 48.000 K¢ s prislusenstvim (tvorenym rocnim
urokem z prodleni z této castky ve vysi 2 % za dobu od 18. kvétna 2006 do zaplaceni) [bod II.
vyroku]. Ve zbyvajicim rozsahu pak Zalobu zamitl (u prvni zalované co do ¢astky 33.000 K¢ s
prislusenstvim a co do prislusenstvi z ¢astky 42.000 K¢ za dobu pred 12. kvétnem 2006 a u druhé
zalované co do Castky 27.000 K¢ s prislusenstvim a co do prislusenstvi z ¢astky 48.000 K¢ za dobu
pred 18. kvétnem 2006) [bod III. vyroku]. Tento rozsudek zrusil (s vyjimkou zamitavého vyroku) k
odvolani zalovanych Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2011, €. j. 56 Co
518/2010-298 (a véc potud vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni).

V dobé, kdy ke spoleénému rizeni pod sp. zn. 15 C 52/2007 byly spojeny pouze véci vedené pod sp.
zn. 15 C 52/2007, 15 C 53/2007, 15 C 538/2007 a 15 C 539/2007, rozhodl okresni soud o zalobéach
odtud vzeslych rozsudkem ze dne 22. Cervna 2010, ¢. j. 15 C 52/2007-208, tak, Ze prvni Zalované
ulozil zaplatit zalobci ¢astku 202.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 30.
cervna 2009 do zaplaceni a ¢astku 174.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky za dobu
od 24. prosince 2007 do zaplaceni [bod I. vyroku] a druhé zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku
230.000 K¢, se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 9. ¢ervence 2009 do zaplaceni



a Castku 198.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této Castky za dobu od 29. prosince 2007 do
zaplaceni [bod II. vyroku]. Ve zbyvajicim rozsahu pak zalobu zamitl (u prvni zalované co do ¢astky
274.000 K¢ a ¢asti prislusenstvi a u druhé zalované co do castky 222.000 K¢ a casti prislusenstvi
[bod III. vyroku]. Tento rozsudek zrusil (s vyjimkou zamitavého vyroku) k odvoléni zZalovanych
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. cervna 2011, ¢. j. 56 Co 166/2011-291 (a véc potud vratil
okresnimu soudu k dalSimu rizeni).

Ve skutkové roviné pak okresni soud po kone¢ném spojeni véci vysel v rozsudku z 12. prosince 2012
pri posuzovani duvodnosti zalobami uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 23. ledna 2004, ¢. j. 29 K 23/2003-133, prohlasil Krajsky soud v Plzni konkurs
na majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil Zalobce.

2/ Zalobce sepsal 30. ¢ervence 2004 do konkursni podstaty upadce také rodinny diim ¢&. p. se
stavebni parcelou ¢islo 1025 (uzivany v rozhodném obdobi prvni zalovanou), rodinny dum ¢. p. se
stavebni parcelou c¢islo 1024 (uzivany v rozhodném obdobi druhou Zalovanou) a pozemky parcelniho
Cisla 1344/2, 1345/2, 1345/23, 1345/24, 1345/25 a 1345/26 (uzivané v rozhodném obdobi obéma
Zalovanymi) [vSechno nemovitosti podrobnéji oznacené v rozsudku okresniho soudul].

3/ Rozsudkem ze dne 26. brezna 2008, ¢. j. 55 Cm 10/2005-185, zamitl Krajsky soud v Plzni (ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2008, €. j. 15 Cmo 150/2008-213)
zalobu, kterou se prvni zalovana domahala (vaci spravci konkursni podstaty upadce) vylouceni
nemovitosti, které uzivala, ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce. Rozsudkem ze dne 14.
brezna 2008, ¢. j. 55 Cm 9/2005-135, zamitl Krajsky soud v Plzni (ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. tinora 2009, €. j. 15 Cmo 381/2008-293) zalobu, kterou se druha zalovana
domadhala (vici spravci konkursni podstaty upadce) vylou¢eni nemovitosti, které uzivala, ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce. Rozhodnuti jsou pravomocna, pricemz soudy v nich dovodily, ze
zalované nejsou nositelkami prava vylucujiciho zarazeni nemovitosti do soupisu konkursni podstaty
upadce (a nejsou tedy aktivné legitimovany k podani zaloby). Smlouvy (kupni), z nichz obé Zalované
dovozovaly své vlastnické pravo k nemovitostem, jsou totiz absolutné neplatné pro rozpor s
ustanovenim § 196a zakona 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (déle jen ,obch. zak.“).

4/ Dopisy z 13. prosince 2004 oznamil zalobce kazdé z zalovanych, zZe byl prohlasen konkurs na
majetek upadce, ze zalobce byl ustaven spravcem konkursni podstaty ipadce a Zze nemovitosti byly
zarazeny do konkursni podstaty upadce, takze s nimi mize naklddat pouze zalobce nebo osoba jim
zmocnénd. Vzhledem k tomu ddle vyzval kazdou z Zalovanych k pripravé vyjmenovanych nemovitosti
k predani zalobci, pripadné k uzavreni najemni smlouvy k budové do 31. prosince 2004.

Na tomto zakladé dospél okresni soud k nésledujicim zavéram:

1/ Zalobce neprokazal, Ze by Zalované vyzval k vydani véci (respektive k vyklizeni nemovitosti a jejich
predani zalobci) v dobé, za kterou pozaduje bezduvodné obohaceni.

2/ Po soupisu predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty upadce je opravnén s nimi nakladat [v
rezimu ustanoveni § 18 odst. 3 zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“)]
pouze spravce konkursni podstaty nebo osoba, jiz k tomu dal souhlas, a to bez zretele k duvodum
soupisu. Zalobci tak svédéi aktivni legitimace k brani uZitki z véci sepsané do konkursni podstaty
bez ohledu na to, zda je upadce vlastnikem véci [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002,
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 uverejnény pod ¢islem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 27/2003“), ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupny i na webovych strankach Nejvy$siho soudu, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna
2007, sp. zn. II. US 659/04, dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu].

3/ Toto nakladdéni je do skoncéeni pripadného rizeni o vylouceni véci ze soupisu omezeno ustanovenim
§ 19 odst. 3 ZKV pouze tak, aby vyluc¢ovaci zalobu neucinilo jiz predem bezpredmétnou (zrusujici
rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. ¢ervence 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp.
zn. 29 Odo 1478/2005, uverejnény pod ¢islem 43/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

Oznacena judikatura Nejvyssiho soudu (R 27/2003 a na né navazujici rozhodnuti) totiz vychazi z
toho, ze pri vykladu ustanoveni § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV se po dobu trvani u¢inku sepisu
pohlizi na majetek pojaty do konkursni podstaty jako na upadcliv majetek, bez zretele k tomu, zda je
upadce jeho skute¢nym vlastnikem.

4/ Ze zrusSujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. cervence 2009 je pak zrejmé, ze zavéry
formulované v R 27/2003 jsou uplatnitelné také v pripadech, kdy davodem pro zapis véci do
konkursni podstaty neni postup dle § 27 odst. 5 ZKV, ale nazor spravce konkursni podstaty, ze jde o
majetek upadce (a vlastnické pravo vylucovatele je pouze domnélé) nebo ze jde ve vztahu ke
konkursnim véritelim o vlastnictvi nabyté v dusledku neuc¢inného tikonu pozdéjsiho tpadce.
Vzhledem k tomu je bezpredmétna namitka zalovanych, odkazujici na jejich tvrzené vlastnické pravo
k nemovitostem, a s tim souvisejici polemika o platnosti (kupnich) smluv, jimiz byly nemovitosti
prevedeny na zZalované.

5/ Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 (jde o rozsudek
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2010, pod ¢islem 71), a ze dne 8. Cervna
2011, sp. zn. 28 Cdo 924/2011, se v této souvislosti podava, ze nevyuzije-li spravce konkursni
podstaty opravnéni zadat o predani této véci (rozuméj sepsané véci) ,ze strany jejiho vlastnika“ a
pouze ji zahrne do soupisu konkursni podstaty (jako v tomto pripadé), nelze dovozovat, Ze by vlastnik
(sepsané) véci ztratil opravnéni ji uzivat. Stejny zavér plyne ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
soudu z 30. ¢cervence 2009, kde Nejvyssi soud uvedl, Ze je-li do konkursni podstaty sepsan majetek,
jenz zustal ve vlastnictvi tieti osoby, nepoji se moznost spravce konkursni podstaty domahat se po
této osobé penézité nahrady za uzivani takového majetku (at jiz ve formé bezdivodného obohaceni
nebo jiného typu naroku) bez dalSiho s vlastnim soupisem majetku, nybrz az se skute¢nostmi, jez
mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV [vCetné reSeni otazky, zda v pripadé, ze jde o
nemovitost slouzici k bydleni treti osoby a ¢lenu jeji doméacnosti, obstoji tsudek, zZe k jejimu vyklizeni
ma (mélo) pred zpenézenim dojit bez zajisténi bytové nahrady].

6/ Zavéry vyjadrené ve zrusSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. ¢ervence 2009 mé okresni soud
za zasadni pro posouzeni této véci. Z uvedeného je totiz zrejmé, ze zalobce ma pravo na uzitky z véci,
které jsou soucasti konkursni podstaty upadce. Narok na né mu vSak vznika teprve na zakladé vyzvy
k vydani véci ucinéné podle § 18 odst. 4 ZKV (vedle pripadného naroku na nahradu skody pri
porusSeni povinnosti véc vydat). Teprve poté se zalované stavaji neopravnénymi drzitelkami véci.
Tento rezim se uplatni i pro pripad, kdyby Zalované nebyly vlastnicemi nemovitosti (a) uzivaly je do
té doby bezplatné na zakladé domnélého vlastnictvi. To je ziejmé z (Nejvyssim soudem uvazované)
povinnosti upadce zajistit bytovou nahradu v pripadé bytového vyuziti staveb ve prospéch
Zalovanych.

7/ Okresni soud proto (pri absenci byt i Ustni vyzvy k vydéani véci podle § 18 odst. 4 ZKV) zalobu
zamitl, aniz se musel zabyvat duvodem sepisu nemovitosti do konkursni podstaty nebo platnosti
prevodnich smluv a s tim souvisejicim zapoCtem vzajemnych pohledavek ucastnika.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. dubna 2013, ¢. j. 56 Co 72/2013-497,
potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti k zavéru, ze okresni soud
provedl dokazovani v rozsahu potrebném pro zjisténi skutkového stavu a ve véci ucinil skutkové a
pravni zavéry, se kterymi se ztotoznuje a které dale dopliuje.

K polemice tcastniku je treba uvést (dodal odvolaci soud), Ze bez ohledu na pravni divod sepisu je
dle § 18 odst. 3 ZKV opravnén nakladat s véci, pravem nebo jinou majetkovou hodnotou zapsanou do
soupisu, pouze spravce konkursni podstaty nebo osoba, jiz k tomu dal spravce konkursni podstaty
souhlas. Neni proto podstatné, z jakého divodu byla véc zapséna do konkursni podstaty a zda
zalobce pripadné dovozuje vlastnické pravo upadce k véci.



Jiz ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu, napr. R 27/2003, tudiz vychazi z toho, ze pri vykladu
ustanoveni § 18 odst. 3 a § 19 odst. 3 ZKV se po dobu trvani G¢inka sepisu pohlizi na majetek pojaty
do konkursni podstaty jako na ipadcuv majetek, bez zretele k tomu, zda je ipadce jeho skute¢nym
vlastnikem. Ve zrusujicim rozsudku ze dne 30. cervence 2009 dovodil Nejvyssi soud, ze je-li do
konkursni podstaty sepsdan majetek, jenz zustal ve vlastnictvi tfeti osoby, nepoji se moznost spravce
konkursni podstaty domahat se po této osobé penézité ndhrady za uzivani takového majetku (at jiz ve
formé bezduvodného obohaceni nebo jiného typu naroku) bez dalsiho s vlastnim soupisem majetku,
nybrz az se skuteCnostmi, jez mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV [vCetné reseni otazky,
zda v pripadé, zZe jde o nemovitost slouzici k bydleni treti osoby a ¢lent jeji domécnosti, obstoji
usudek, ze k jejimu vyklizeni ma (mélo) pred zpenézenim dojit bez zajisténi bytové nahrady].

Zalobci svédéi aktivni legitimace k brani uZitk? z véci sepsané do konkursni podstaty bez ohledu na
to, zda je Upadce vlastnikem véci, pricemz toto nakladani je do skonceni pripadného rizeni o
vylouceni véci ze soupisu omezeno ustanovenim § 19 odst. 3 ZKV pouze tak, aby predem neucinilo
vylucovaci zalobu bezpredmétnou. Narok na brani uzitkll z takové véci vSak vznika teprve na zakladé
vyzvy k vydani véci uc¢inéné podle § 18 odst. 4 ZKV; teprve poté se zalované stavaji (jak uzavrel
okresni soud) neopravnénymi drzitelkami véci.

Tento rezim se uplatni (jak dovodil okresni soud) i kdyby Zalované nebyly vlastnicemi nemovitosti a
uzivaly by je do té doby bezplatné na zdkladé domnélého vlastnictvi.

Zalobce by mohl uspét s podanou Zalobou, jen kdyby prokézal, Ze pro Zalované obdobi (za néz
pozaduje bezdiivodné obohaceni) vyzval Zalované k vydani (vyklizeni a predani) nemovitosti. Az od
tohoto okamziku mohly byt Zalované srozumény s tim, Ze jsou neopravnénymi drzitelkami véci a ze
bezplatnym uzivanim véci se bezduvodné obohacuji. Dopis Zalobce z 13. prosince 2004 odvolaci soud
za takovou vyzvu nepovazuje.

Odvolaci soud dale poukazuje na ,urcity posun a vyvoj judikatury” v dobé po vydani jeho
predchoziho rozhodnuti, konkrétné na obsah rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 924/2011 a
tam uzity odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, konkrétné na zavér, podle
kterého pokud spravce konkursni podstaty nevyuzije svého opravnéni zadat o predani této véci ze
strany jejiho vlastnika a pouze ji zahrne do soupisu podstaty, nelze dovozovat, ze by jeji vlastnik
ztratil opravnéni ji uzivat.

Utelem zahrnuti (majetku) do konkursni podstaty je tedy pfiprava na vlastni realizaci konkursu a
tedy na ¢inéni jednotlivych krok, jez by smérovaly k uspokojeni prav véritelt tpadce (tedy i
domnély vlastnik nemuze byt v tomto okamziku srozumén i s tim, Ze je jiz zatizen povinnosti hradit
spravci konkursni podstaty tzv. kvazindjemné).

Z korespondence predloZzené zalovanymi, kterou si strany v prubéhu let vyménovaly, vyplyva, ze
zalobce ani jinym zpusobem nesdélil zalovanym konkrétni datum predéni nemovitosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce , v celém rozsahu” dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. T.”), argumentem, Ze napadenym rozhodnutim se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a soucasné jde o reSeni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci dGvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel vytyka obéma soudim, Ze postupovaly v rozporu s ustélenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu pri reseni otazky, zda na véc dopadd ustanoveni § 18 odst. 4 ZKV (vzhledem k



tomu, Ze neslo o vlastnictvi treti osoby zahrnuté do soupisu konkursni podstaty postupem podle § 27
odst. 5 ZKV nebo v disledku netc¢inného pravniho ukonu). Zduraziuje, Ze nemovitosti pojaté do
soupisu konkursni podstaty upadce nikdy neopustily vlastnictvi ipadce. Kupni smlouvy, na jejichz
zakladé preslo vlastnictvi nemovitosti idajné na zalované, byly (totiz) absolutné neplatnym pravnim
ukonem pro poruseni povinnosti stanovenych v § 196a obch. zak. a odkazovana judikatura
Nejvyssiho soudu se tykala majetku zahrnutého do soupisu konkursni podstaty jako majetek ve
vlastnictvi tretich osob.

Kdyby Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze narok na vydani bezdtivodného obohaceni byl v dané véci
dan az po vyzvé spravce konkursni podstaty dle § 18 odst. 4 ZKV, pak by bylo namisté resit (coby
dovolacim soudem nezodpovézenou) otazku nalezitosti takové vyzvy (formy a obsahu). Takovou
vyzvou je podle dovolatele projev (vile), jimz spravce konkursni podstaty oznamuje osobé, kterd
sepsanou véc drzi, zarazeni véci do soupisu konkursni podstaty a vyzyva ji, aby véc pripravila k
predani, pripadné k dohodé o rezimu uzivani véci. Mini, Zze takovou vyzvu ucinil (podanim z 13.
prosince 2004) a poukazy na navazujici postup spravce konkursni podstaty mé za nedavodné pro
posouzeni veci.

Prvni zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, jako neduvodné.
Zduraziuje, ze dovolatel ji nikdy fadné nevyzval k vydani nemovitosti, nybrz pouze k tomu, aby je k
vydani pripravila, a nesouhlasi ani ndzorem dovolatele, Ze nemovitosti neopustily vlastnictvi ipadce
(Zze nejde o nemovitosti ve vlastnictvi tretich osob).

Druhé Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout jako nediivodné. Poukazuje na to, ze
nemovitosti byly zahrnuty do konkursni podstaty z davodu odporovatelnosti dle § 42a zadkona
40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“), s tim, ze ani Nejvyssi soud nebyl
schopen rozpoznat ve zrusujicim rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2009 duvod soupisu nemovitosti do
konkursni podstaty. Zdliraznuje, ze nikde nebyla urcena (vyrokem) neplatnost kupni smlouvy.
Odvolavky dovolatele na vyzvy k predani nemovitosti ma druha zalovanda za neplatné, s tim, ze
jednostrannym predanim nemovitosti by doslo k poruseni vzajemného vyporadani dle § 457 ob¢. zak.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (od 1. prosince 2013 do 31. prosince
2013) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, pri jejimz reseni odvolaci soud (v ramci vymezeném predmétem zalob puvodné
vedenych u okresniho soudu pod sp. zn. 15 C 133/2006, 15 C 134/2006) nerespektoval
(dezinterpretoval) zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu z 30.
cervence 2009 a ve zbyvajicim rozsahu se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(jak popséno nize).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k ustanovenim § 432 odst. 1, § 433 bod 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sbh., o upadku a
zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon) a k zavérum obsazenym v usneseni Nejvy$siho soudu ze
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dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uverejnéném pod Cislem 16/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona o
konkursu a vyrovnani ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2007.

Podle ustanoveni § 18 ZKV soupis podstaty (dale jen ,soupis”) provede spravce podle pokyni soudu
za pouziti seznamu predlozeného tpadcem a za soucinnosti véritelského vyboru (odstavec 1). Soupis
je listinou, ktera spravce opravnuje ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nendlezeji ipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpenézeny;
jejich zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé, ktera s nimi
nakladd, a jde-li o nemovitosti, i prislusnému katastralnimu tradu. Na zadost osoby, ktera uplatiuje
sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédceni o tom, zda konkrétni
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsana do soupisu podstaty (odstavec 2).
Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsana do soupisu, muze s ni nakladat pouze
spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3). Kdo ma véc nalezejici do podstaty,
je povinen to oznamit spravci, jakmile se dozvi o prohldSeni konkursu, a musi umoznit spravci, aby
véc mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit; na vyzvu spravce je povinen véc i vydat;
jinak odpovida za Skodu tim vzniklou (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV do uplynuti lhity k podani Zaloby a po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni
jinak nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. (ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013, pro véc rozhodném) kdo se
na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu
nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju (odstavec 2).

Podstatou zrusujiciho rozsudku Nejvy$siho soudu z 30. cervence 2009 bylo odmitnuti ndzoru soudu
niz$ich stupitl, Ze na poméry dané véci nejsou uplatnitelné zavéry obsazené v R 27/2003,
vychazejiciho z ivahy odvolaciho soudu, ze soupisem nemovitosti do konkursni podstaty ipadce
neztratily zalované vlastnické pravo k nim a jsou proto opravnény predmeét svého vlastnického prava
uzivat. Poté, co Nejvyssi soud uzavrel, ze tento pravni nazor neobstoji, tamtéz dodal (prave v reakci
na odvolacim soudem zduraznéné zachovani vlastnického prava zalovanych k nemovitostem i po
soupisu), ze:

, (...) je-li do konkursni podstaty sepsan majetek, jenz zlistal ve vlastnictvi treti osoby, nepoji se
moznost spravce konkursni podstaty domahat se po této osobé penézité nahrady za uzivani takového
majetku (at jiz ve formé bezdiivodného obohaceni nebo jiného typu naroku) bez dalsiho s vlastnim
soupisem majetku (...), nybrz az se skutecnostmi, jez mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV
[véetné reseni otazky, zda v pripadé, ze jde o nemovitost slouzici k bydleni treti osoby a ¢lent jeji
domacnosti, obstoji usudek, ze k jejimu vyklizeni ma (mélo) pred zpenézenim dojit bez zajisténi
bytové nahrady].” (str. 4 posledni odstavec a str. 5 prvni odstavec odivodnéni).

Na tento text ovsem bezprostredné navazuje odstavec, v némz se dale uvadi:

,Podrobnéjsi ivaze na dané téma brani skutecnost, ze ze skutkového stavu véci zjiSténého soudy
niz$ich stupnu zatim neplyne, z jakého duvodu byly nemovitosti ve vlastnictvi zalovanych vlastné
sepsany do konkursni podstaty ipadce; zda proto, Ze spravce konkursni podstaty ma toto vlastnictvi
za pouze domnélé, proto, Ze jde ve vztahu ke konkursnim véritelim o vlastnictvi nabyté neduc¢innym
pravnim ukonem pozdéjsiho upadce nebo proto, zZe jde o majetek zajistujici pohledavky vici upadci a
spravce konkursni podstaty postupoval podle § 27 odst. 5 ZKV. Kazda z téchto typovych situaci ma ¢i



muze mit ve vztahu k naroku uplatiiovanému Zalobou jiné reSeni.” (str. 5 druhy odstavec
oduvodnéni).

Zrusujici rozsudek reagoval na rozhodnuti odvolaciho soudu, jez stavélo na tom, zZe zalované jsou
stéle vlastnicemi nemovitosti a jeho zavér, ze moznost spravce konkursni podstaty domahat se po
treti osobé penézité nahrady za uzivani majetku sepsaného do konkursni podstaty (at jiz ve formé
bezduvodného obohaceni nebo jiného typu naroku) se bez dal$iho nepoji s vlastnim soupisem
majetku, nybrz az se skute¢nostmi, jez mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV, byl vyslovné
formulovan (jak doklada citace shora) jen pro pripad, Ze do konkursni podstaty byl sepsan majetek,
jenz ,zustal ve vlastnictvi treti osoby”.

Citovanymi pasazemi ze strany 5 odst. 2 oduvodnéni zruSujiciho rozsudku upozornil Nejvyssi soud
jen na to, ze podrobnéjSim ivahdm na dané téma pro danou véc bréanila absence smysluplnych
skutkovych zjiSténi v ruSenych rozsudcich.

Zavéry soudl nizsich stupnu v této véci, ze podle zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu z 30.
cervence 2009 vznika zalobci (jako spravci konkursni podstaty Upadce) pravo na uzitky z véci, které
jsou soucasti konkursni podstaty upadce, teprve na zakladé vyzvy k vydéani véci uCinéné podle § 18
odst. 4 ZKV a Ze tento rezim se uplatni i pro pripad, kdyby Zalované nebyly vlastnicemi nemovitosti,
je tedy presnym opakem toho, co Nejvyssi soud uvedl ve zrusujicim rozsudku z 30. cervence 2009 v
pasazi poukazujici na moznost ,jiného” reseni pro situace jen ,domnélého” vlastnictvi treti osoby k
predmeétu soupisu, pro situace ,skutecného” vlastnictvi nabytého neuc¢innym pravnim ukonem
pozdéjsiho tipadce a pro situace ,skute¢ného” vlastnictvi majetku zajistujiciho pohledavky vici
upadci (§ 27 odst. 5 ZKV).

Lapidarné receno, je-li do konkursni podstaty sepsan majetek, ktery (odhlédnuto od toho, ze po dobu
trvani uc¢inku soupisu se na tento majetek pro ucely brani uzitkl z néj a nasledného zpenézeni pohlizi
jako na majetek upadciv) uziva treti osoba bez pravniho divodu nebo na zakladé pravniho davodu,
ktery (pro rozhodné obdobi) odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.), vznika této osobé na tkor konkursni
podstaty bezdivodné obohaceni jiz uzivanim takového majetku. Vyzva podle § 18 odst. 4 ZKV
predpokladem vzniku néroku na vydéani bezdivodného obohaceni viiCi takové osobé nebyla a neni.

Neudrzitelnost pravniho ndzoru soudl nizsich stupnu Ize dokumentovat (za pouziti argumentu ad
absurdum) tim, Ze podle néj by treti osoba (slovy soudu ,domnély vlastnik“), kterd jiz pred
prohlasenim konkursu na majetek ipadce a pred soupisem majetku do konkursni podstaty tpadce
uzivala majetek ve vlastnictvi ipadce bez pravniho davodu nebo na zékladé pravniho divodu, ktery
odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.) a ktera se tak pred prohlasenim konkursu (a pred soupisem majetku
do konkursni podstaty) bezdiivodné obohacovala na tkor pozdéjsiho upadce (srov. obecny rezim §
451 a nasl. ob¢. zék.), mohla po prohla$eni konkursu a po soupisu majetku uzivat upadctv majetek
bez jakékoli protihodnoty jen proto, Ze zde neni vyzvy dle § 18 odst. 4 ZKV.

Ani 7adné z dal$ich rozhodnuti Nejvy$$iho soudu zminénych v rozsudcich soudu nizsich stupnu
neobsahuje néazor, podle kterého by treti osobé, ktera za trvani konkursu uziva ipadcuv majetek
sepsany do konkursni podstaty bez pravniho davodu nebo na zékladé pravniho divodu, ktery odpad],
vznikalo takovym uzivanim bezdivodné obohaceni az ve spojeni s vyzvou dle § 18 odst. 4 ZKV.
Naopak, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 924/2011 zminuje vyzvu dle § 18 odst. 4 ZKV jako
duvod ztraty opravnéni sepsanou véc uzivat jen pro vlastnika véci (coby osoby odli$né od upadce).
Také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 (jehoz se dovolava posledné oznacené
rozhodnuti) vyklada ustanoveni § 18 odst. 4 ZKV jen pro poméry tretich osob (vlastniki), jejichz
majetek byl sepsan do konkursni podstaty Upadce z titulu (domnéle) net¢inného pravniho tkonu
pozdéjsiho tpadce.



Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ve svétle vySe receného neobstoji (dovolani je potud
divodné). V rozsahu, vymezeném néaroky, jichz se tykal zruSujici rozsudek Nejvyssiho soudu z 30.
cervence 2009, je napadené rozhodnuti v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu a
ve zbyvajicim rozsahu pak odporuje judikature Nejvyssiho soudu (opét predevsim zrusujicimu
rozsudku z 30. Cervence 2009).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. '), vCetné zavislych vyroka o nékladech rizeni (§
242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.), a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.S.T.).

S prihlédnutim k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné vykladu o pouzitelnosti
postupu dle § 18 odst. 4 ZKV, shledava Nejvyssi soud nadbytecnym zabyvat se dovolanim jesté co do
otazek ndlezitosti vyzvy dle uvedeného ustanoveni.

V dalSi fazi rizeni bude tkolem odvolaciho soudu jednoznacné pojmenovat pravni postaveni
zalovanych k nemovitostem v rozhodné dobé (slovni spojeni ,domnélé vlastnictvi“ je v dotCenych
souvislostech zatim bezobsazné), pricemz bude mit na paméti, Ze postup podle § 18 odst. 4 ZKV (jako
duvod ztraty opravnéni sepsanou véc uzivat), predepisuje judikatura Nejvy$siho soudu spravci
konkursni podstaty jen ve vztahu ke skutecnému vlastniku sepsané véci a nikoli vi¢i tomu, kdo véc v
rozhodném obdobi uziva bez pravniho diivodu nebo na zékladé pravniho duvodu, ktery odpadl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vule a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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