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Konkurs a bezduvodné obohaceni

Je-li do konkursni podstaty sepsan majetek, jenz zustal ve vlastnictvi treti osoby, nepoji se moznost
spravce konkursni podstaty domahat se po této osobé penézité ndhrady za uzivani takového majetku
(at jiz ve formé bezduvodného obohaceni nebo jiného typu naroku) bez dalsiho s vlastnim soupisem
majetku, nybrz az se skutecnostmi, jez mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV. Nevyuzije-li
spravce konkursni podstaty svého opravnéni zadat vlastnika véci sepsané do konkursni podstaty o
jeji predéni, nelze dovozovat, ze by vlastnik véci ztratil opravnéni ji uzivat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4268/2010, ze dne 27.4.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ing. S. F., jako spravkyné konkursni
podstaty upadce Z.]. a. s. ,,v likvidaci”, zastoupené Mgr. T.P., advokatem, se sidlem v B., proti
zalovanému ZPS P. a. s., se sidlem v R., zastoupenému JUDr. I. Z., advokatem, se sidlem ve V.M., o
urceni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 37 Cm 7/2006, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. prosince 2009, ¢. j. 10 Cmo
30/2009-223, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. prosince 2009, ¢. j. 10 Cmo
30/2009-223, se v ¢asti méniciho vyroku, jiz byla zamitnuta Zaloba o urceni pravosti pohledavky ve
vysi 5,416.851,50 K¢, jakoz i v zavislych vyrocich o nédkladech rizeni, zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2009, €. j. 37 Cm 7/2006-178, urcil, ze
pohledévka ,zalobkyné” za zalovanym ve vysi 8,669.683,33 K¢ prihldsenéd do vyrovnani zalovaného je
prava (vyrok I.), rozhodl o ndkladech rizeni mezi GcCastniky (vyrok II.) a o prenosu poplatkové
povinnosti (vyrok III.). Rozhodl tak poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 18. cervence 2007, ¢. j.
37 Cm 7/2006-77, zrusil Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobkyné usnesenim ze dne 23.
cervence 2008, €. j. 9 Cmo 76/2008-122, v zamitavém vyroku II. (o pohledavce ve vysi 8,669.683,33
K¢) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
18. cervence 2007 (o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 1,529.627,67 K¢) nabyl
pravni moci dne 17. tijna 2007.

Soud pri posuzovani davodnosti pohledavky ve vysi 8.669.683,33 K¢ vysel zejména z toho, Ze:

1/ Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. kvétna 2001 prohlasil konkurs na majetek spole¢nosti
Z.].a.s. ,vlikvidaci“ (déle jen ,upadce”) a spravkyni konkursni podstaty ustavil zalobkyni.

2/ Zalobkyné zapsala do konkursni podstaty Uipadce nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného, a to
budovu - vyrobni halu na stavebni parcele ¢. 4282 a stavebni parcelu ¢. 4282 v katastralnim tzemi a
obci V. (déle jen ,vyrobni hala“).

3/ Zalovany se doméahal vylouc¢eni vyrobni haly z konkursni podstaty ipadce, aviak s podanou
zalobou neuspél; vyluc¢ovaci spor byl pravomocné ukoncen dne 16. cervence 2004.

4/ Zalobkyné piihlasila do vyrovnaciho rizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 39
Kv 1/2005 ve véci Zalovaného jako dluznika dne 11. ¢ervence 2005 pohledavky v celkové vysi
10,303.973,40 K¢, z ¢ehoz 2,905.808,- K¢ Cinila pohledavka na vydani bezdivodného obohaceni ve
formé zalovanym neopravnéné prijatého najemného od spoleCnosti ZV - L. Vsetin, a. s. za uzivani



vyrobni haly za obdobi od 3. zari 2001 do 30. ¢ervna 2004, 145.392,- K¢ Cinila pohledavka na vydani
bezduvodného obohaceni ve formé neopravnéné prijatého ndjemného od spolecnosti ZPS - S., a. s.
za uzivani vyrobni haly za obdobi od prosince 2003 do ¢ervence 2004, 104.662,40 K¢ ¢inila
pohledavka za neuhrazené najemné a 7,148.111,- K¢ pohledavka na ndhradu Skody ve formé uslého
zisku, vznikla podle Zalobkyné tim, ze ji Zalovany protipravné nevydal vyrobni halu, procez zalobkyni
nevznikl vynos z nemovitosti.

5/ Ve vyrovnacim rizeni byla zjiSténa pouze pohledavka ve vysi 104.662,40 K¢, zbylé pohledavky
vyrovnaci spravce i zalovany (jako dluznik) popreli co do divodu a zalobkyné podala ve stanovené
lhuté Zalobu na urceni jejich pravosti.

6/ Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. ¢ervna 2006, €. j. 39 Kv 1/2005-363, Zalovanému
potvrdil vyrovnani, dle kterého mél uhradit vériteliim, jejichz pohledavky nemaji prednostni pravo,
30 % jejich pohledavek. Na zajisténi thrady poprené pohledavky zalobkyné zalovany slozil do
uschovy u vyrovnaciho soudu 3,059.793,30 K¢.

Na tomto zdkladé pak soud - vychazeje z ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV“) a § 451 odst. 2 a § 107 odst. 1 a 2 zdkona 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku (dale jen ,obc. zak.“) - dospél k zavéru, ze zahrnutim vyrobni haly do konkursni podstaty
upadce vzniklo zalobkyni opravnéni nakladat s témito nemovitostmi a uzivat z nich plody a vynosy (v
podobé ndjemného) namisto zZalovaného. Jestlize zalovany nevydal vyrobni halu a dal prijimal
ndjemné z prondjmu nebytovych prostor, které se v ni nachazely, pak se tim bezdivodné obohatil
prijetim plnéni bez pravniho diivodu ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zék. (uvedl soud). V jednéni
zalovaného, ktery se vyhybal vydani vyrobni haly zalobkyni, spatfoval soud imysl ziskat majetkovy
prospéch uzivanim nemovitosti a jejich vynost bez pravniho duvodu. Pro posouzeni namitky
promlceni vznesené zalovanym proto aplikoval desetiletou promlceci dobu dle § 107 odst. 2 ob¢. zak.

Za opravnénou meél soud i pohledavku zalobkyné ve vysi 7,148.111,- K¢, predstavujici bezduvodné
obohaceni zalovaného, vzniklé tim, ze bez pravniho duvodu uzival nemovitosti, které mél vydat
Zalobkyni. Priznani pohledavky nebranila jeji nespravna kvalifikace v prihlasce do vyrovnaciho rizeni,
nebot pro uplatnéni pohledavky je podstatné vyliceni veskerych skutecnosti nutnych pro posouzeni
jeji existence; pravni posouzeni je pak véci soudu. K vysi ziskaného bezdivodného obohaceni soud
zadné dokazovéani neprovadél, coz odiivodnil odkazem na ,R 76/2002“; jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu z 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnény pod cislem 76/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 76/2002), ktery je - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu citovana nize - verejnosti pristupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Podle R
76/2002 popreni pravosti pohledavky umoznuje soudu ve sporu o urceni pravosti pohledavky
zkoumat pouze zaklad naroku, nikoli jiz jeho vysi nebo poradi; v projednavané véci byla pohledavka
poprena jen co do divodu, nikoli vSak co do vySe, uzavrel soud.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze urcil pravost pohledavky ,zalobkyné“ za zalovanym v Castce 3,252.831,83 K¢
a ve zbyvajici casti, tj. ohledné urceni pravosti pohledavky v Castce 5,416.851,50 K¢, zalobu zamitl
(prvni vyrok). Dale rozhodl o nakladech rizeni (druhy a ctvrty vyrok) a zrusil vyrok III. rozsudku
prvniho stupneé a v tomto rozsahu véc vratil k dalsimu rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje z téhoz skutkového ramce jako soud prvniho stupné - odavodnil ¢aste¢né
zamitnuti Zaloby tim, Ze zalobkyné méla védomost o skutecnostech rozhodujicich pro béh subjektivni
dvouleté promlceci doby dle § 107 odst. 2 ob¢. zak. (o tom, Ze dochazi k bezdivodnému obohaceni a
kdo jej ziskava) jiz v dobé soupisu nemovitosti do konkursni podstaty. Potud poukazal na samotna
skutkova tvrzeni zalobkyné ucinéna v rizeni pred soudem prvniho stupné (zejména u jednani dne 17.
ledna 2007, pri némz uvedla, Ze v ramci soupisu provadéla v zari 2001 prohlidku nemovitosti a
identifikaci osoby, ktera uziva nemovitost, resila logickou uvahou, Ze jde o Zalovaného jako vlastnika
nemovitosti). S ohledem na datum prihlaseni pohledévky zalobkyni do vyrovnaciho rizeni (dne 11.
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cervence 2005) odvolaci soud uzavrel, Ze narok zalobkyné je ¢astecné (co do ¢astky 5,416.851,50 K¢)
proml¢en. Naopak neni proml¢ena ¢éast pohledavky z titulu naroku na vydani bezduvodného
obohaceni za uzivani sepsanych nemovitosti za dobu od 11. cervence 2003 do 31. kvétna 2004 (co do
castky 1,737.259,50 K¢).

Proti ménicimu zamitavému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez ma za
pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
I.“). Dovolatelka uplatiuje dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 o.
s. I'., jejichZ prostrednictvim lze namitat, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze jiz v dobé soupisu vyrobni haly
do konkursni podstaty (dne 3. zari 2001) méla védomost o skutecnostech rozhodujicich pro béh
subjektivni dvouleté promlc¢eci doby. Samotné vlastnictvi nemovitosti osvédcéené v katastru
nemovitosti podle dovolatelky a priori neznamena, ze vlastniku této nemovitosti toto vlastnické pravo
prinasi dalsi uzitky, kdyz obdobné jednoznacny zavér nelze ¢init z pouhé povédomosti o tom, Ze je
nemovitost nékym uzivana. A pouze tyto dvé nekonkrétni informace méla zalovana v dobé zapisu
vyrobni haly do konkursni podstaty. Zdiraznila, ze povinnost vydat bezdivodného obohaceni se
primarné nevaze jen ke znalosti jeho subjektu, tj. toho kdo se obohacuje, ale i ke znalosti jeho
predmeétuy, tj. toho co bylo opravdu (in natura) ziskano. Témito informacemi zalobkyné nedisponovala
jak v okamziku zapisu vyrobni haly do konkursni podstaty, tak v dobé jejich obhlidky. AZ poté, co v
roce 2005 obdrzela sdéleni od (ndjemcu) ZV - L. Vsetin, a. s. a ZPS - S., a. s., byla schopna
identifikovat skute¢ny subjekt (prijemce) bezdivodného obohaceni a skute¢nou vysi predmétu
bezduvodného obohaceni.

Dovolatelka déle uvadi, ze do pravomocného ukonceni sporu o vylouc¢eni vyrobni haly z konkursni
podstaty (tj. do 16. Cervence 2004) ji zakon o konkursu o vyrovnani neumoznoval s timto majetkem
nakladat ve stejném rozsahu, jako by byl jeho vlastnikem tpadce, tedy ani uplatnovat jakékoliv
naroky na vydani bezdivodného obohaceni po vlastniku majetku.

Konec¢né, s ohledem na ,zpusob popreni jeji pohledavky“, dovolatelka namitd, Ze podle R 76/2002
umoznuje popreni pravosti pohledavky soudu ve sporu o urc¢eni pravosti pohledavky zkoumat pouze
zaklad néaroku, nikoli jiz jeho vysi nebo poradi.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani namitd, Ze tvrzeni dovolatelky o po¢atku béhu subjektivni promlceci
doby az v roce 2005 nema oporu v provedeném dokazovani. Z ného naopak vyplyva, ze zalovana byla
jiz na podzim roku 2001 seznamena s tim, Ze vyrobni halu uzivéa zalovany a soucasné jsou v objektu i

najemnici. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl jako zjevné bezd@ivodné.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s u¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod. 1 a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani téz obcansky soudni rad, oba predpisy ve znéni ucinném do 31.
prosince 2007). Srov. k tomu téz davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29
Cdo 3375/2010, uverejnéného pod Cislem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a je i duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
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s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda jsou dany dovolaci diivody uplatnéné
dovolatelkou, a to nejprve spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

1/ K u¢inktim popreni pravosti pohledavky.

Ve svych vyhradach proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelka predné
argumentuje tim, Ze ve vyrovnacim rizeni byla poprena jen pravost pohledavky, z ¢ehoz s odkazem
na R 76/2002 dovozuje, Ze ve sporu o urc¢eni pravosti pohledavky Ize zkoumat pouze zaklad naroku,
nikoli vSak jiz jeho vysi.

Nejvyssi soud nema ani nyni duvod odchylovat se od zédvéra formulovanych v R 76/2002. Dovolatelka
vSak prehlédla, Ze na vyklad tam podany k GCinkim popérnych ukont Nejvyssi soud navézal v
rozsudku ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1206/2009, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo 4, ro¢nik 2012, pod Cislem 54.

V ném formuloval a oduvodnil zavér, Ze popreni pravosti pohledavky (tj. pouze jejiho zakladu) soudu
nebrani, aby - zjisti-li, Zze zéklad naroku je dan (pomérovano duvody popreni) pouze u ¢asti
pohledavky a u ¢asti jiz nikoliv - vyhovél Zalobé o urceni pravosti pohledavky pouze zCasti a ve
zbytku Zalobu zamitl.

Ukaze-li se popreni pravosti jako opodstatnéné (pouze) ve vztahu k Césti pohledavky, musi soud
zamitnout zalobu o urc¢eni pravosti této ¢asti pohledavky. Tyto zavéry Nejvyssi soud v oznaceném
rozsudku zformuloval ve véci, kde duvodem popreni pravosti pohledavky bylo, Ze Zalobce pohledéavku
postoupil zcela jiné osobé (a kde odvolaci soud dovodil, ze ¢ast pohledavky nebyla predmétem
postoupeni). Tamtéz dodal, Ze stejné situace nastane, je-li namitan zénik prihldSené pohledavky v
dusledku jejiho zapocteni a v prubéhu inciden¢niho rizeni vyjde najevo, Ze zapoCtena byla pouze ¢ést
prihlaSené pohledavky.

Uvedené zavéry se plné prosadi i tehdy, je-li namitano promléeni prihlasené pohledéavky, avSak v
prubéhu incidenc¢niho sporu vyjde najevo, ze promléena je pouze Cast prihlaSené pohledavky. Stejné
tak i v pripadé, kdy véritel uplatnuje pohledavku, jejiz vznik se vaze k urcitému obdobi, pricemz soud
dospéje k zavéru, ze narok vznikl pouze za Cast vymezeného obdobi. Ani v téchto pripadech
skutecnost, ze byla poprena pouze pravost pohledavky, nebrani tomu, aby soud v prislusném rozsahu
zalobu na urceni pravosti pohledavky ¢astecné zamitl. Dovodi-li totiz, ze pohledéavka prihlasovateli
nalezi (Ci neni proml¢ena) jen za urcité obdobi, pak tim ve skuteCnosti neposuzuje vysi pohledavky,
nybrz jeji pravost. Podstatné opét je, Ze divod, pro ktery bylo mozné popfit pravost pohledévky jako
celku, se prosadil byt i jen zCasti.

Tuto pravni otdzku tedy odvolaci soud posoudil spravneé.

2/ K povaze naroku na vydani bezdavodného obohaceni.
Dalsi dovolaci ndmitkou, podle niz pred pravomocnym skoncenim excindacniho sporu nebyla
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opravnena pozadovat po zalovaném vydani bezduvodného obohaceni za to, ze (bez pravniho duvodu)
uzival vyrobni halu, dovolatelka zpochybnila spravnost zavéru odvolaciho soudu o tom, kdy spravci
konkursni podstaty vznika vuci vlastniku véci pravo na vydani bezduvodného obohaceni.

V posuzovani podminek, pri jejichz splnéni vznika spravci konkursni podstaty opravnéni pozadovat
po vlastniku vydéani bezdtivodného obohaceni za uzivani véci, ktera byla sepsana do konkursni



podstaty, je napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ véty prvni ZKV ma prohlaseni konkursu na majetek dluznika
mimo jiné i ten ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce.

Podle ustanoveni § 18 ZKV jakmile je véc, pravo nebo jina majetkova hodnota zapsana do soupisu,
muze s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3). Kdo mé
véc nalezejici do podstaty, je povinen to oznamit spravci, jakmile se dozvi o prohlaseni konkursu, a
musi umoznit spravci, aby véc mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit; na vyzvu
spravce je povinen véc i vydat; jinak odpovida za Skodu tim vzniklou.

V této podobé platila citovana ustanoveni jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek tpadce a
pozdéji nedoznala zmén.

V rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007, formuloval Nejvyssi soud zavér, od
kterého nevidi divodu se odchylit ani v této véci a podle néhoz, je-li do konkursni podstaty sepsan
majetek, jenz zlstal ve vlastnictvi treti osoby, nepoji se moznost spravce konkursni podstaty
domahat se po této osobé penézité ndhrady za uzivani takového majetku (at jiz ve formé
bezduvodného obohaceni nebo jiného typu naroku) bez dalsiho s vlastnim soupisem majetku, nybrz
az se skutec¢nostmi, jez mohou vzejit z postupu podle § 18 odst. 4 ZKV.

K tomu Nejvyssi soud dodal v rozsudku ze dne 8. Cervna 2011, sp. zn. 28 Cdo 924/2011, Ze nevyuzije-
li spravce konkursni podstaty svého opravnéni zadat vlastnika véci sepsané do konkursni podstaty o
jeji predani, nelze dovozovat, ze by vlastnik véci ztratil opravnéni ji uzivat.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery vysel z toho, ze ke vzniku
naroku zalobkyné domdhat se po Zalovaném penézité nadhrady za uzivani vyrobni haly (ktera byla v
jeho vlastnictvi), postaci vlastni soupis tohoto majetku do konkursni podstaty ipadce, neni spravné.
Odvolaci soud, veden jinym pravnim nazorem, se ve skutkové roviné jiz nezabyval tim, zda Zalobkyné
v dobé, za kterou zada vydani bezdavodného obohaceni (nutno pritom zduraznit, ze predmétem
dovolaciho rizeni je narok na vydéani bezduvodného obohaceni za uzivani vyrobni haly zalovanym za
dobu od 3. zari 2001 do 10. cervence 2003), vyuzila svého opravnéni dle § 18 odst. 4 ZKV a
pozadovala po Zalovaném vydani vyrobni haly do konkursni podstaty, a¢ jde o skutecnosti pro véc
rozhodné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil v napadeném rozsahu, vCetné zavislych vyroka o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/
0. s. I.), tedy s vyjimkou tretiho vyroku napadeného rozhodnuti, a potud vratil véc odvolacimu soudu
k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html

¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

