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Konkurs a bezduvodné obohaceni

Prévo pozadovat po najemci véci thradu dluzného najemného za dobu, kdy trvaly G¢inky soupisu
véci do konkursni podstaty upadce, prechazi dnem pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyloucil véc ze
soupisu konkursni podstaty upadce, ze spravce konkursni podstaty ipadce zpét na pavodniho
pronajimatele. Obdobné to plati pro vymahéni bezdiivodného obohaceni (ve vysi obvyklého
najemného) vzniklého tim, Ze urcita osoba uzivala véc bez pravniho divodu v dobé, kdy trvaly ucinky
jejiho soupisu do konkursni podstaty upadce; v takovém pripadé prechéazi pravo vymahat
bezduvodné obohaceni dnem pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyloucil véc ze soupisu konkursni
podstaty upadce, ze spravce konkursni podstaty ipadce na vlastnika véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3652/2012, ze dne 30.7.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. R.H., advokéta, se sidlem v B.,
jako spravce konkursni podstaty ipadce S. BRNO SPOL. S R.O. v likvidaci, zastoupeného JUDr. V.Z.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Dopravnimu podniku mésta Brna, a. s., se sidlem v B,
zastoupenému JUDr. M.]., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 69.783,840,- K¢, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 15 Cm 107/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11. Cervence 2012, ¢. j. 1 Cmo 50/2012-129, tak, Ze dovolani proti prvnimu
a tretimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. Cervence 2012, ¢. j. 1 Cmo
50/2012-129, o nakladech rizeni, se odmitad. Dovoléni proti druhému vyroku rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11. Cervence 2012, ¢. j. 1 Cmo 50/2012-129, o véci samé, se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. rijna 2011, ¢. j. 15 Cm 107/2008-107, zamitl Krajsky soud v Brné zalobu,
kterou se zalobce (Ing. Bc. Radomir Danhel, jako spravce konkursni podstaty upadce S. BRNO SPOL.
S R. O. v likvidaci) domahal vuci zalovanému (Dopravnimu podniku mésta Brna, a. s.) zaplaceni
castky 69.783,840,- K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Zalobce uplathuje Zalovanou ¢astku jako obvyklou cenu najemného za to, Ze zZalovany uZival
(oznacCené) nemovitosti v dobé, kdy byly sepsany v konkursni podstaté upadce.

2/ Zalobce sepsal nemovitosti do konkursni podstaty tipadce 21. ¢ervence 2000.

3/ Zalovany uzival (spravoval) nemovitosti na zékladé dohody s jejich vlastnikem (statutdrnim
méstem Brnem) z 23. dubna 1997 a souhlas zZalobce s jejich uzivanim nikdy nemél.

4/ Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. prosince 2009, €. j. 55/39 Cm 95/2000-518, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. rijna 2010, €. j. 6 Cmo 19/2010-551
(ktery nabyl pravni moci 20. prosince 2010), byly nemovitosti vylouceny ze soupisu majetku
konkursni podstaty Upadce, s tim, ze tam nikdy nepatrily.

Na tomto zékladé soud poukazal na ustanoveni § 18 a § 19 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), uzaviraje, ze obecné lze konstatovat, ze od okamziku
sepsani véci do konkursni podstaty je opravnén s ni nakladat toliko spréavce konkursni podstaty. Ten
je téz opravnén véc drzet, uzivat a brat z ni uzitky, tedy pripadné vybirat z véci uzivanych jinou
osobou i ndjem. Uplatnuje-li vSak k véci sepsané do konkursni podstaty pravo jina osoba, ktera
podala vylucovaci zalobu, nesmi spravce konkursni podstaty do pravomocného skonceni rizeni o


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

zalobé véc zpenézit ani s ni jinak nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je
predmétem zaloby.

Obdobné se v soudni praxi vyvinul nazor (uvedl dale soud), ze spravce konkursni podstaty, jenz po
dobu do pravomocného skonceni rizeni o vylucovaci zalobé pobira napr. najem souvisejici s véci, o
jejiz vyloucenti jde, je povinen tyto financni prostredky shromazdovat a vést oddélené tak, aby je pri
neuspéchu ve sporu mohl vydat uspésnému vylucovateli. V situaci, kdy vlastnik sepsanych
nemovitosti uspél s vylu¢ovaci zalobou (s tim, Ze nemovitosti nebyly opravnéné sepsany) by podle
soudu odporovalo dobrym mraviim vylozit ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV tak, ze zalovany bude zavazan
zaplatit obvyklé ndjemné z uzivanych nemovitosti za dobu jejich soupisu v konkursni podstaté.
Spravce konkursni podstaty je (totiz) povinen vydat uzitek, ktery pobiral z véci pojaté a nasledné
vyloucené ze soupisu majetku konkursni podstaty, vlastniku véci.

K odvoléni zalobce Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nékladech rizeni (prvni vyrok), potvrdil jej v zamitavém vyroku o véci
samé (druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Podle odvolaciho soudu ma rozhodnuti soudu o vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty ipadce konstitutivni charakter. Na jeho zakladé nemuze spravce konkursni podstaty
vymahat thradu za uzivani nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV nejen po pravni moci
rozhodnuti, ale jiz od samého pocatku, kdyz v této souvislosti je nutno posuzovat véc tak, jako by k
sepsani nemovitosti (do konkursni podstaty upadce) ani nedoslo. Po pravni moci takového rozhodnuti
zanikla zalobci aktivni legitimace k podani zaloby v této véci nejen ohledné ndjemného za dobu po
pravni moci rozhodnuti o vylu¢ovaci zalobé, nybrz i za celou dobu pred pravni moci rozhodnuti o
vyluCovaci zalobé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSéem jeho vyrokiim) podal jako novy zalobce
dovolani JUDr. René Husek, jenz se po rozhodnuti odvolaciho soudu stal novym spravcem konkursni
podstaty upadce na zdkladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. zari 2012, ¢. j. 39 K
45/98-1468.

Dovolatel opira pripustnost dovolani o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatel - a¢ zastoupen advokatem - dovolani vyslovné nepripina k zadnému z dovolacich davoda
taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 0. s. I'. Z obsahového hlediska je vSak dovolani
kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci davod dle §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.

Podstata dovolaci argumentace pak tkvi v polemice se zdvérem odvolaciho soudu, Ze po
pravomocném rozhodnuti o vylouceni pronajatych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni
podstaty nesvéd¢i spravcei konkursni podstaty upadce aktivni vécna legitimace k uplatnéni
zalovaného naroku. Dovolatel zduraznuje, ze po celou dobu, kdy nemovitosti byly sepsany v
konkursni podstaté upadce, je zalovany uzival bez pravniho divodu a nepochybné tak ziskal na tikor
zalobce bezdivodné obohaceni, které je povinen vydat zpét do konkursni podstaty.

Poukézal téz na to, ze zalovany je pravnickou osobou odliSnou od vlastnika nemovitosti, které byly
vylouceny ze soupisu majetku konkursni podstaty Upadce az pravni moci soudnich rozhodnuti o
vyluCovaci zalobé jejich vlastnika.

Mini, ze pro dobu do pravni moci rozhodnuti o vylu¢ovaci zalobé je nutno respektovat ustanoveni §
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18 odst. 3 ZKV a podotykad, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. prosince 2009 upravuje
pouze vztahy mezi ucastniky (vlastnikem nemovitosti a spravcem konkursni podstaty ipadce).

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

V rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o
nakladech rizeni a proti vyroku o nakladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi soud odmitl bez dalsiho
podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I'. jako objektivné nepripustné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod Cislem 4/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize - verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, je Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé prisuzuje Nejvyssi soud reseni otdzky dovoldnim
predestrené (tedy otazky, zda spravce konkursni podstaty je po pravomocném rozhodnuti o vylouc¢eni
véci ve vlastnictvi treti osoby ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce opravnén pozadovat
vuci tomu, kdo véc bez pravniho davodu uzival za trvani soupisu, vydani bezdavodného obohaceni).
Potud jde o otazku dovolacim soudem beze zbytku nezodpoveézenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Podle ustanoveni § 18 ZKV soupis podstaty (dale jen ,soupis”) provede spravce podle pokyni soudu
za pouziti seznamu predlozeného tpadcem a za soucinnosti véritelského vyboru (odstavec 1). Soupis
je listinou, ktera spravce opravnuje ke zpenézeni sepsaného majetku. Do soupisu se zapisuji i véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji ipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt zpenézeny;
jejich zapséni do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku nebo jiné osobé, ktera s nimi
nakladd, a jde-li o nemovitosti, i prislusnému katastralnimu tradu. Na zadost osoby, ktera uplatiuje
sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédceni o tom, zda konkrétni
véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsana do soupisu podstaty (odstavec 2).
Jakmile je véc, pravo nebo jinad majetkova hodnota zapsana do soupisu, mize s ni nakladat pouze
spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3). Kdo méa véc nélezejici do podstaty,
je povinen to oznamit spravci, jakmile se dozvi o prohlaSeni konkursu, a musi umoznit spravci, aby
véc mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit; na vyzvu spravce je povinen véc i vydat;
jinak odpovida za skodu tim vzniklou (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do
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podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o nadrocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nemeéla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité ur¢ené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni vcas poddna, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2). Do uplynuti lhity k podani Zaloby a po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni
jinak nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby (odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani po celou
dobu, za kterou je pozadovano bezdivodné obohaceni, a pozdéji zmén nedoznala.

Zaveér, ze spravce konkursni podstaty je po dobu trvani G¢inku soupisu majetku do konkursni
podstaty opravnén s timto majetkem nakladat i v prubéhu sporu o vylouc¢eni majetku ze soupisu
konkursni podstaty tak, ze jej pronajme (a bude inkasovat najemné), je v rozhodovaci praxi souda
zavérem letitym a ustalenym.

Srov. predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000,
uverejnény pod ¢islem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 27/2003“). V
ném Nejvyssi soud uzavrel, ze spravce konkursni podstaty je i v pribéhu sporu o vylouceni véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky
(napriklad ji pronajimat a inkasovat ndjemné), a to bez zietele k tomu, zda je Gpadce vlastnikem véci.

K zavérum obsazenym v R 27/2003 se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsudku ze dne 27. zari 2007,
sp. zn. 29 Odo 1478/2005, uverejnéném pod c¢islem 43/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v rozsudku ze dne 30. cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 3233/2007, v usneseni ze dne 28.
ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5432/2007, v usneseni ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1248/2008,
v usneseni ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4287/2008, v usneseni ze dne 31. srpna 2011, sp.
zn. 29 Cdo 3188/2009, v rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 2393/2010 a v rozsudku ze
dne 28. brezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010, uverejnéném pod Cislem 97/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2012°).

Jde rovnéz o vyklad souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. srpna 2008, sp. zn. 8 Afs 33/2007, jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvy$siho spravniho soudu) a s judikaturou Ustavniho soudu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2007, sp. zn. II. US 659/04 a ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. II. US
645/06, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2005, sp. zn. III. US 220/04, uverejnény pod
¢islem 58/2005 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, kteraZto rozhodnuti jsou dostupnd na
webovych strankéach Ustavniho soudu).

VsSechna tato rozhodnuti re(zjednodusené reSeno) mozny konflikt zalozeny stretem prava
konkursniho, jez se prosazuje soupisem majetku do konkursni podstaty upadce, s pravem treti osoby,
jez uplatiuje (domnélé ¢i skutecné) silnéjsi pravo k témuz majetku.

Jakkoli tomu tak nemusi byt vzdy (srov. § 6 odst. 3 ZKV nebo § 27 odst. 5 ZKV), zacasté se takovy
konflikt odehrava na poli sporu o vlastnické pravo k sepsanému majetku (vlastnické pravo si osobuje
upadce, respektive jeho konkursni podstata reprezentovanda spravcem konkursni podstaty, i treti
osoba). Po dobu, po kterou takovy konflikt probiha (po kterou se prostrednictvim vylucovaci zaloby
podle § 19 odst. 2 ZKV resi spor o prislusnost sepsaného majetku ke konkursni podstaté), predurcuji
ucinky soupisu k vykonu vlastnickych prav k sepsanému majetku spravce konkursni podstaty upadce
(coz doklada vyse citovana judikatura).



Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu téz nepochybuje o tom, Ze vyzni-li spor o prislusnost
sepsaného majetku ke konkursni podstaté ve prospéch treti osoby (vylucovatele) [jestlize podle
pravomocného rozsudku soudu vydaného v rizeni o vylu¢ovaci zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV nenélezi
sepsana véc do konkursni podstaty], muze se tato osoba (jejiz majetek byl po urcitou dobu sepsan v
konkursni podstaté a tam uzivan) domahat Gspésné zalobou podanou vici spravci konkursni podstaty
vydéani bezdivodného obohaceni vzniklého tim, ze konkursni podstata po urcitou dobu uzivala véc,
jez do ni nendlezela. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo
1662/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura c¢islo 5, ro¢nik 2010, pod Cislem 71. Pritom
posouzeni, zda a v jakém rozsahu budou treti osobé vydany téz plody a uzitky nabyté z bezduvodné
uzivaného (sepsaného) majetku (mezi néz patri i ndjemné, které ndjemce sepsaného majetku uhradil
do konkursni podstaty upadce), bude zavislé (jen) na posouzeni, zda byly nabyty (ve shodé s § 458
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, pro véc rozhodném) v dobré vire. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna
2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10 -11, rocnik 2011,
pod cislem 165. Srov. dale v obdobnych souvislostech (ohledné osudu leasingovych splatek,
uhrazenych leasingovym najemcem do konkursni podstaty po dobu trvani uc¢inku soupisu predmétu
leasingu, poté, co puvodni leasingovy pronajimatel vyhraje spor o vylouceni predmétu leasingu ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadce) i davody R 97/2012.

Muze-li poté, co je sepsany majetek pravomocnym soudnim rozhodnutim vyloucen ze soupisu
majetku konkursni podstaty, zabranit pozadavku uspésného vylucovatele na vraceni (vydani) plodu a
uzitka, jez konkursni podstata z tohoto majetku ziskala po dobu trvani G¢inka soupisu, jen uspésna
obrana zalozena na tvrzeni, ze tyto plody a uzitky byly nabyty v dobré vire, pak tim vice plati, ze
plody a uzitky, jez se do konkursni podstaty nedostaly v dobé trvani G¢inka soupisu, jiz do ni nelze
uspesné vymahat poté, co soud pravomocneé urcil, Ze majetek (z néjz plody a uzitky vzesly) ke
konkursni podstatné neprislusi (ze se vylucCuje ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce).

Lze tedy shrnout, ze pravo pozadovat po najemci véci thradu dluzného najemného za dobu, kdy
trvaly ucinky soupisu véci do konkursni podstaty Upadce, prechazi dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz soud vyloucil véc ze soupisu konkursni podstaty tipadce, ze spravce konkursni podstaty upadce
zpét na pvodniho pronajimatele. Obdobné to plati pro vymahani bezduvodného obohaceni (ve vysi
obvyklého najemného) vzniklého tim, Ze urcita osoba uzivala véc bez pravniho divodu v dobé, kdy
trvaly uCinky jejiho soupisu do konkursni podstaty upadce; v takovém pripadé prechazi pravo
vymahat bezduvodné obohaceni dnem pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyloucil véc ze soupisu
konkursni podstaty Upadce, ze spravce konkursni podstaty upadce na vlastnika véci.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz ve vysledku spravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani ve zbyvajicim
rozsahu zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

o Uzemni plén
o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

« Zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-vzdelavani-exkluzivne-pro-predplatitele-120784.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zalobni-argumentace-exkluzivne-pro-predplatitele-120786.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-120690.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-120687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120620.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-120689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zpusobilost-byt-ucastnikem-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120618.html

