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Konkurs a bezduvodné obohaceni

Plnil-li dluznik na zékladé véritelova prikazu sviij dluh vaci vériteli k rukam treti osoby poté, co tento
prikaz zanikl prohlaSenim konkursu na majetek véritele (§ 14 odst. 1 pism. h/ ZKV), nedoslo tim k
zaniku dluhu splnénim (§ 559 odst. 1 ob¢. zak.). Spravce konkursni podstaty véritele ma nadale
pravo zadat splnéni dluhu po dluzniku a dluznik mé pravo doméahat se vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zék. prijetim plnéni bez pravniho davodu (bez
prikazu) po treti osobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3729/2014, ze dne 30.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. R.K., advokata, se sidlem v P.,
jako spravce konkursni podstaty upadce P. CZ, a. s., zastoupeného Mgr. R.L., advokatem, se sidlem v
P., proti zalovanému T. a. s., se sidlem v P., zastoupenému JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v P., o
zaplaceni Castky 822.847,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9
C 268/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. brezna 2014,
€.j. 54 Co 156/2011-109, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. brezna 2014, ¢. j. 54
Co 156/2011-109, se - s vyjimkou vyroku ohledné prislusenstvi za dobu od 1. srpna 2008 do 11. srpna
2008 - zruSuje a véc se potud vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 1. listopadu 2010, ¢. j. 9 C 268/2009-56, zamitl Obvodni soud pro Prahu 8 Zalobu,
kterou se zalobce (spravce konkursni podstaty upadce P. CZ, a. s.) domahal po Zalovaném (T. a. s.)
zaplaceni Castky 822.847,- K¢ s prislusenstvim (tvorenym zakonnym trokem z prodleni za dobu od 1.
srpna 2008 do zaplaceni) [bod I. vyroku] a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Zalovany (jako factor) uzavtel dne 21. prosince 2006 s pozdéj$im tipadcem (jako dodavatelem)
smlouvu o provadéni factoringu tcetnich a sménecnych pohledavek.

2/ Pozdéjsi upadce (jako postupitel) uzavrel dne 21. prosince 2006 (ve znéni dodatku €. 1 z téhoz
dne) se zalovanym (jako postupnikem) smlouvu o postoupeni budouci pohledavky tykajici se
budouciho naroku na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za prislusny mésic v souladu s § 64
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, za sjednanou uplatu.

3/ Pozdéjsi upadce (jako postupitel) uzavrel dne 29. prosince 2006 se zalovanym (jako postupnikem)
smlouvu o postoupeni pohledavky ve vysi 1.994.000,- K¢ vyplyvajici z vratitelného preplatku dané z
pridané hodnoty dle priznani k dani z pridané hodnoty za mésic rijen 2006.

Jfinancni urad”) o zaslani nadmérného odpoctu na ucet (zalovaného) v tomto dopise uvedeny, s tim,
ze doslo k postoupeni pohledavky tykajici se tohoto nadmérného odpoctu.

5/ Platebnim vymérem ze dne 17. brezna 2008 stanovil finan¢ni urad nadmérny odpocet na dani z
pridané hodnoty castkou 1.849.624,- K¢.

6/ Dne 15. dubna 2008 rozhodl financ¢ni Grad o vraceni preplatku dané z pridané hodnoty,
evidovaného k tomuto datu ve vysi 898.063,- K¢, pozdéjsimu tUpadci, s tim, Ze vratitelny preplatek byl
zCasti preveden na thradu nedoplatku dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, na thradu
dané silni¢ni, na thradu nedoplatku dané z nemovitosti a na thradu nedoplatku dané z pridané
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hodnoty a zbyvajici Cast vratitelného preplatku bude vyplacena ve dvou splatkach (18.693,- K¢ a
804.154,- K¢).

7/ Céstky uréené k vraceni pozdéjsimu tipadci poukézal finanéni ufad na Ucet Zalovaného tak, Ze mu
18. dubna 2008 poukdzal ¢astku 18.693,- K¢ a 23. dubna 2008 ¢astku 804.154,- K¢.

8/ Usnesenim ze dne 14. dubna 2008, ¢. j. 48 K 82/2007-490, prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich konkurs na majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil
zZalobce.

9/ Zalobce vyzval zalovaného dopisem ze dne 31. éervence 2008 k vydani vratitelného pieplatku v
celkové vysi 822.847,- K¢ do 11. srpna 2008 na oznaceny ucet.

Na tomto zakladé dospél soud k nasledujicim zavéram:

1/ Vztah mezi spravcem dané a danovym subjektem je nepochybné vztahem verejnopravnim (danovy
subjekt neni vaci spravci dané v rovnopravném postaveni). Srov. napt. rozhodnuti Nejvys$siho soudu
sp. zn. 29 Odo 532/2001 (jde o usneseni ze dne 19. zari 2001, uverejnéné pod ¢islem 23/2002 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) a sp. zn. 29 Cdo 2244/2007 (jde o usneseni ze dne 24. cervence
2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2007, pod ¢islem 162), ktera jsou -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupna i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu. Tento vztah je ovSsem nutno odliSit od vztahu nasledného, tykajiciho se nakladani s
pohledéavkou jako takovou, mezi samotnym danovym subjektem a dalSim (tretim) subjektem.

2/ Vztah zalozeny mezi pozdéjsim upadcem a Zalovanym je jiz vztahem naslednym, jenz ma
soukromopravni povahu.

3/ Postoupeni pohledavky upravuje obecné ustanoveni § 524 zakona €. 40/1964 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”) a postoupeni pohledavky v této véci neomezuje ani ustanoveni §
525 obC. zak. Postoupeni predmétné pohledévky tak nevylucuje ani obcansky zékonik, ani jiny pravni
predpis (zakon o spravé dani a poplatkt). To platiio § 45 odst. 1 zékona o spravé dani a poplatka,
jehoz analogicka aplikace neni na misté.

4/ Postupni smlouva je platna, kdyz vratitelny preplatek vznikl (podle ustanoveni § 105 odst. 4
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) dnem vyméreni nadmérného odpoctu, tedy 17.
brezna 2008.

5/ Konkurs na majetek upadce byl prohlasen 14. dubna 2008 (tedy po vzniku dané pohledavky a po
jejim postoupeni), takze zalovanému nevzniklo bezdtivodné obohaceni.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. brezna 2014, ¢. j. 54 Co
156/2011-109:

1/ Zrusil (pro ¢astecné zpétvzeti zaloby) rozsudek soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku ohledné
prislusenstvi za dobu od 1. srpna 2008 do 11. srpna 2008 a v tomto rozsahu rizeni zastavil (prvni
vyrok).

2/ ,Jinak” zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit
zalobci Castku 822.847,- K¢ s prislusenstvim (tvorenym zakonnym urokem z prodleni za dobu od 12.
srpna 2008 do zaplaceni) [prvni vyrok] a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy vSech stupnt (druhy
vyrok). Slo o druhy rozsudek odvolaciho soudu ve véci, kdyZ jeho prvni (potvrzujici) rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2011, €. j. 54 Co 156/2011-80, zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. rijna 2013, C. j.
29 Cdo 4474/2011-101 (a vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu rizeni).

Odvolaci soud (vychazeje ze zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho soudu) dospél v rozsahu méniciho vyroku o véci samé k nasledujicim zéavéram:

1/ Postupni smlouva je neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem.
2/ Oznameni pozdéjsiho Gpadce ze 17. ledna 2007 je tieba povazovat za upadcuv prikaz ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h/ zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen ,ZKV“
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(ve znéni uc¢inném do 31. ¢ervence 2007) a jeho zanik je odvozenym dusledkem upadcovy ztraty
opravnéni nakladat s majetkem podstaty. Je zrejmé, ze pokud s timto majetkem nemuze nakladat
upadce, nemohou s nim nakladat ani osoby, které své opravnéni odvozuji pravé od upadce. To plati
bez vyjimky na veskeré ipadcovy hmotnépravni prikazy a plné moci a v zasadé i na procesné pravni
prikazy a plné moci. Zanik takového prikazu (tyka-li se majetku podstaty) je trvaly a nevratny,
pricemz tyto ucinky nezanikaji ani pri zruseni konkursu.

3/ Je zrejmé, zZe s ohledem na kratky casovy odstup mezi prohlaSenim konkursu (14. dubna 2008) a
poukazanim plateb spravcem dané na tucet zalovaného (18. a 23. dubna 2008) nebyla tato skute¢nost
znama spravci dané. To vSak nic neméni na tom, ze v dusledku zaniku prikazu pozdéjsiho tpadce mél
byt preplatek na dani poukéazan nikoli zalovanému (dle dispozic pozdéjsiho upadce ze 17. ledna
2007), ale do konkursni podstaty.

4/ To ve vysledku znamenad, Ze zalovany prijal plnéni bez pravniho diivodu a je povinen vydat je
zalobci (§ 451 ob¢. zék.). K vydani takového bezduvodného obohaceni je zalovany pasivné
legitimovan, protoze toto plnéni obdrzel a Zalobce je aktivné legitimovan, protoze jemu toto plnéni
patri.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to podle obsahu proti jeho ménicimu vyroku o véci samé) podal
zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otazky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu (od nize oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu) a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V mezich ohlaseného dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. I. (jimZ lze namitat, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci) pak dovolatel uvadi, ze:

1/ Nebroji proti zavéru o neplatnosti postupni smlouvy ani proti zavéru, ze oznameni pozdéjsiho
upadce ze 17. ledna 2007 je treba povazovat za upadcuv prikaz ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. h/ ZKV.

2/ Pokladé za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze k vydani plnéni, které dovolatel obdrzel od
financniho uradu po prohlaseni konkursu na majetek tpadce (18. a 23. dubna 2008) je Zalobce (coby
spravce konkursni podstaty Upadce) aktivné legitimovan a dovolatel pasivné legitimovan (z titulu
bezduvodného obohaceni na strané dovolatele). Nerespektoval-li finan¢ni urad Gc¢inky prohlaseni
konkursu na majetek ipadce, mél se zalobce doméhat splnéni pohledavky po financnim uradu, nebot
tim, ze finan¢ni Urad plnil dovolateli, nemohla zaniknout tpadcova pohledavka vuci finanénimu
uradu (a dovolatel se tak nemohl bezduvodné obohatit na ukor zalobce /spravné na ukor upadce/).
Potud dovolatel poukazuje na zavéry zformulované v nasledujici judikature:

- bod XXVII. stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna
1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str.
195 /371));

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2008, sp. zn. 29 Odo 343/2006 (jde o rozhodnuti
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura cislo 7, ro¢niku 2008, pod Cislem 100);

- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 364/2001, uverejnény pod
¢islem 42/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 42/2003");

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2008, €. j. 5 Afs 59/2007-72 (rozhodnuti je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize - dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu);

- rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008-52.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 293/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
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obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani v dané véci je pripustné (dle § 237 o. s. 1), jelikoZ napadené rozhodnuti odporuje (nize
oznacené) ustalené judikature Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. (ve znéni, jez od poukazani sporné ¢astky financnim uradem do 31.
prosince 2013 nedoznalo zmén) kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat
(odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h/ ZKV, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 (pro véc
rozhodném), ma prohldseni konkursu mimo jiné i ten ucinek, ze zanikaji ipadcovy prikazy, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, pIné moci vCetné prokury a dosud neprijaté navrhy na
uzavreni smlouvy, jestlize se tykaji majetku patriciho do podstaty; plné moci udélené dluznikem pro
konkursni rizeni zanikaji az dnem pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu.

K pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem ¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavéry:

1/ Dovolani nezpochybnilo zavéry odvolaciho soudu, Ze postupni smlouva je absolutné neplatna a ze
ozndmeni pozdéjsiho tpadce ze 17. ledna 2007 je tfeba povazovat za upadcuv prikaz ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h/ ZKV, jenZ zanikl dnem, kdy nastaly uc¢inky prohlédseni konkursu na
majetek upadce (14. dubna 2008) [dovolatel témto zavérum naopak vyslovné pritakaval. S
prihlédnutim k tomu, je zavér odvolaciho soudu, Ze tim, ze finan¢ni urad podle zaniklého ipadcova
prikazu vyplatil Zalovanou ¢astku (ndlezejici padci) po prohlaseni konkursu Zalovanému (18. a 23.
dubna 2008), se zalovany (prijetim této ¢astky) bezdivodné obohatil na tkor upadce, ve zjevném
rozporu s R 42/2003.

2/ V R 42/2003 (z néjz Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vychazi) Nejvyssi soud
ozrejmil, Ze plnénim, které upadcuv dluznik (zde financni urad) poskytl v rozporu s Gc¢inky prohlaseni
konkursu na majetek ipadce upadcovu vériteli (zde dovolateli coby osobé, které bylo plnéno podle
zaniklého tpadcova prikazu) nezanika dluh upadcova dluznika (zde financ¢niho Gradu) vuci ipadci.
Jde o plnéni, které upadcuv dluznik (zde finanéni urad) poskytl bez pravniho divodu (§ 451 ob¢. zék.)
upadcovu vériteli (zde dovolateli coby osobé, které bylo plnéno podle zaniklého upadcova prikazu) a
k jehoz vymozeni od upadcova véritele (zde od dovolatele coby osoby, které bylo plnéno podle
zaniklého upadcova prikazu) je aktivné vécné legitimovéan upadcuv dluznik (zde financni Grad).

3/ V rozsudku ze dne 30. cervna 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001, uverejnéném pod ¢islem 23/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud (vyslovné vychazeje z R 42/2003) uzavrel, ze
dluh zanikne splnénim jen tehdy, plni-li dluznik vériteli, pripadné osobé opravnéné prijmout plnéni
namisto véritele. Plni-li dluznik dluh nékomu jinému nez svému vériteli, pak osoba, které takto plnil,
ziskala bezdivodné obohaceni (plnénim bez pravniho duvodu) na tkor dluznika a nikoli na tkor jeho
véritele.

4/ K judikature ustalené vychazejici z R 42/2003 srov. dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 969/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp. zn.



29 Odo 921/2003, uverejnény pod ¢islem 55/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
(dovolatelem zminény) rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 343/2006, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 729/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna
2010, sp. zn. 29 Cdo 936/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo
2817/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 786/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 998/2010, uverejnény ve zvlastnim cisle II.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), rocnik 2012, pod ¢islem 5, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2012, sp. zn. 29 Cdo 453/2011 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1148/2011.

5/ Z této judikatury plyne, Ze plnil-li dluznik na zékladé véritelova prikazu svij dluh vuci vériteli k
rukam treti osoby poté, co tento prikaz zanikl prohlasenim konkursu na majetek véritele (§ 14 odst. 1
pism. h/ ZKV), nedoslo tim k zdniku dluhu splnénim (§ 559 odst. 1 ob¢. zak.). Spravce konkursni
podstaty véritele méa naddle pravo zadat splnéni dluhu po dluzniku a dluznik ma pravo domahat se
vydéani bezdivodného obohaceni vzniklého ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. prijetim plnéni bez
pravniho davodu (bez prikazu) po treti osobé.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
(jez ustalenou judikaturu na téma bezdivodného obohaceni nerespektuje) zrusil (s vyjimkou vyroku
ohledné prislusenstvi za dobu od 1. srpna 2008 do 11. srpna 2008) v¢etné zavislého vyroku o
nakladech rizeni a potud vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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Dalsi ¢lanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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