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Konkurs a castecny rozvrh

Pri caste¢ném rozvrhu nejsou pro rozvrhové usneseni (usneseni o castecném rozvrhu) predepsany
nalezitosti, jez by se liSily (vyjma posledni vétou ustanoveni § 30 odst. 3 ZKV predepsané povinnosti
uvést v konecném rozvrhu, v jakém rozsahu byly pohledavky véritelli uspokojeny splnénim
castecného rozvrhu) od nélezitosti rozvrhového usneseni o konecném rozvrhu. Povahou castecného
rozvrhu je déno, ze tam, kde ma jit pri kone¢ném rozvrhu o uspokojeni pohledévek véritelt prvni
tridy i o uspokojeni pohledévek véritelt druhé tridy, se ¢astecny rozvrh muze tykat (jen) pohledéavek
véritelu prvni tridy. Za predpokladu, ze ¢asteCnym rozvrhem bude zcela vyc¢erpana kvota ur¢ena
zakonem pro uspokojeni pohledavek prvni tridy (srov. k tomu § 32 odst. 2 ZKV), aniz se tim souc¢asné
vyCerpa Castka urcena k rozvrzeni mezi véritele Castecnym rozvrhem, se ¢astecny rozvrh muze tykat
jak pohledavek véritelt prvni tridy, tak pohledavek véritelt druhé tridy. Tam, kde se v konkursu
nenachazeji zadné pohledavky prvni tridy, se ¢astecny rozvrh tyka [ponechaji-li se stranou
pohledéavky za podstatou a pracovni naroky (§ 32 odst. 1 ZKV)] pohledavek véritela druhé tridy. V
tomto poslednim pripadé se rozvrhové usneseni o castecném rozvrhu lisi (m4 liSit) od rozvrhového
usneseni o rozvrhu kone¢ném jen rozsahem (vysi) rozdélované ¢astky (jelikoz se jim rozvrhuje jen
cast vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty upadce). Vztahuje-li se rozvrhové usneseni o
¢astecném rozvrhu na pohledavky véritelt urcité tridy (prvni nebo druhé), musi se vzdy vyporadat se
vSemi pohledavkami véritel takové tridy, jejichz uspokojeni prichdzi v vahu pri (kone¢ném)
rozvrhu. V rdmci dané tridy nelze pri ¢aste¢ném rozvrhu uspokojit jen nékteré véritele dané tridy,
aniz by z vyrokové casti rozvrhového usneseni o ¢asteCném rozvrhu bylo patrno, jak jsou (maji byt)
¢astecnym rozvrhem vyporadany dalsi pohledavky véritelu téze tridy. Povahou rozvrhového usneseni
o ¢astecném rozvrhu je pak déno, Ze nemuze nastat situace, kdy by podle néj nékteré z pohledavek
(jichz se méa castecny rozvrh tykat) Castecnym rozvrhem nebyly uspokojeny vubec (takové rozhodnuti
ma povahu konecného rozvrhu).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5553/2017, ze dne 21.12.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce CESKOMORAVSKE SLADOVNY, a.
s., se sidlem v Z., o ¢aste¢ném rozvrhu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 45 K 79/99, o
dovolani konkursni véritelky M. L., zastoupené Mgr. ]J.V., advokatem, se sidlem v J., proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. brezna 2017, €. j. 3 Ko 10/2016-2885, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. brezna 2017, ¢. j. 3 Ko 10/2016-2885, v rozsahu potvrzujiciho
vyroku o véci samé, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. ledna 2016, ¢. j. 45 K 79/99-2395,
se zrusuji a véc se ve zruSeném rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

[1] Usnesenim ze dne 20. ledna 2016, ¢. j. 45 K 79/99-2395, Krajsky soud v Brné (déle jen ,konkursni
soud”):

1/ Povolil ¢astecny rozvrh vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty upadce
(CESKOMORAVSKE SLADOVNY, a. s.) jeho véritelim tak, Ze z dosavadniho vytézku zpenézeni
majetku konkursni podstaty ve vysi 88.539.000 K¢ bude kazda zjiSténa pohledavka druhé tridy
uspokojena pomérné do vyse 65 %. Podle tohoto poméru urcil konkursni soud k vyplaceni:

1) konkursnimu vériteli TARLING FINANCIAL CONSULTING LIMITED (déle jen ,konkursni véritel
T*) céastku 20.658.000 K¢,

2) konkursnimu vériteli HSK Invest, a. s., ¢astku 1.000 K¢,



3) konkursnimu vériteli Pivovar ZUBR a. s., ¢astku 13.000 K¢,
4) konkursnimu veériteli Mgr. J.Z., jako spravci konkursni podstaty ipadce INTERNATIONAL INVEST
s.T. 0., ¢astku 16.891.000 K¢,
5) konkursnimu vériteli D. D. ¢astku 88.000 K¢,

) konkursni véritelce I. P. (dale jen ,I. P.“) ¢astku 186.000 K¢,
) konkursnimu vériteli MAJA v. o. s. ¢astku 11.000 K¢,
) konkursnimu vériteli Ceské republice - Ministerstvu financi ¢astku 30.737.000 K¢,
9) konkursnimu veériteli Zdenek Petr - firma Petr s. r. o., ¢astku 14.000 K¢,
10) konkursnimu vétiteli Mgr. M.K., jako insolvenénimu spréavci dluznika VITASEK s. r. 0., ¢astku
2.000 K¢,
11) konkursni véritelce M. L. (dale jen ,M. L.”) ¢astku 596.000 K¢,
12) konkursnimu vériteli Mgr. M.Ch., jako spravci konkursni podstaty ipadce ICOM a. s. (ddle jen
,M. CH.”), ¢astku 10.040.000 K¢, a
13) konkursnimu vériteli TEXTIL INVEST s. r. o. (ddle jen ,konkursni véritel TI“), ¢astku 9.302.000
K¢ (bod I. vyroku).
2/ Ulozil spréavci konkursni podstaty upadce provést ¢astecny rozvrh do 20 dna od pravni moci
usneseni a podat o tom konkursnimu soudu zpravu do 30 dnt od pravni moci usneseni (bod II.
vyroku).
3/ Ulozil véritelum sdélit spravci konkursni podstaty bankovni spojeni, respektive adresu, k
poukdazani ¢astky urcené k uspokojeni (bod III. vyroku).
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[2] Konkursni soud poukdazal na to, ze spravce konkursni podstaty upadce mu dne 8. prosince 2015
predlozil zpravu o své Cinnosti s navrhem na ¢aste¢ny rozvrh (¢. 1. 2378) tak, aby véritelé byli
uspokojeni do vySe 65 % jejich prezkoumanych a zjisténych naroku z ¢astky 88.539.000 K¢, s tim, ze
v ,majetkové podstaté” je dostatecna rezerva k dokonceni konkursniho rizeni. K navrhu pripojil téz
zapis z 26. jednani véritelského organu ze dne 30. rijna 2015 (¢. 1. 2379-2380) dale jen ,zapis z 30.
rijna 2015".

[3] Podle konkursniho soudu jsou ¢aste¢nym rozvrhem uspokojovany prihlasené a ,zjisténé”
pohledavky druhé tridy a pohledavky druhé tridy, jez se neprihlasuji, a to pomérné, do vyse 65 %, s
tim, Ze k jejich uspokojeni bude pouzito ¢astky 88.539.000 K¢. Pokud jde o pohledavku véritele
Pivovar Litovel a. s. (dale jen ,konkursni véritel P“), ohledné té je vedeno soudni rizeni, které
doposud nebylo pravomocné ukonceno, v zavislosti na jeho vysledku pak konkursni spravce ucini
prislusné kroky ,k uspokojeni ¢i neuspokojeni této pohledavky za ipadcem”.

[4] Néasledné konkursni soud po prezkoumani caste¢ného rozdélovaciho néavrhu spravce uzavrel, ze
je vécné spravny, takze podle néj v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), vydal toto rozvrhové usneseni.

[5] O odvolani ICOM a. s. (déle jen ,spolecnost I“), M. L. a I. P. proti usneseni konkursniho soudu
rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 31. brezna 2017, ¢. j. 3 Ko 10/2016-2885, tak, ze:
1/ Odmitl odvolani spolecnosti I jako podané nékym, kdo k nému nebyl opravnén (prvni vyrok).

2/ Na zé&kladé odvolani M. L. a I. P. potvrdil usneseni konkursniho soudu (druhy vyrok).

[6] Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku svého usneseni pritakal odvolaci soud konkursnimu soudu v
zaveéru, ze pro povoleni ¢aste¢ného rozvrhu jsou splnény predpoklady uvedené v § 30 odst. 3 ZKV.
Véritelsky vybor s ndvrhem na ¢asteCny rozvrh souhlasil (podle zapisu z 30. rijna 2015). Konkursni
soud pri rozhodovani vychazel ze stavu k 28. rijnu 2015, podle néhoz se na bankovnich tucétech
(konkursni podstaty) nachazela ¢astka 104.002.527,12 K¢, pohledavky ¢inily 17.679.174,65 K¢ a
zavazky (bez konkursnich pohledavek) predstavovaly castku 106.547,89 K¢. Z vyjadreni spravce
konkursni podstaty Upadce v odvolacim rizeni (z 28. inora 2017) vyplynulo, Ze dosud probihaji 3
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incidencni spory o zjisténi pravosti a vySe pohledavek v celkové vysi 35.770.277,36 K¢, z ¢ehoZ 65 %
predstavuje ¢astka 23.250.000 K¢. Tato ¢astka by méla byt vyplacena véritelim pro pripad zjisténi
jejich pohledavek v incidencnich sporech. Z vyjadreni spravce konkursni podstaty tpadce déle
vyplyva (dle odvolaciho soudu), ze k 31. lednu 2017 disponuje upadce financnimi prostredky na
uctech a v pokladné ve vysi 115.970.267,88 K¢, dale ma zasobu je¢mene pro vyrobu, zasobu sladu
jako hotového produktu k fakturaci a rozpracovanou vyrobu sladu v celkové vysi 19.512.075,60 K¢ a
eviduje neuhrazené pohledavky ve vysi 36.304.173,40 K¢. Po odecteni ¢astky 11.905.231,90 K¢, tj.
nezaplacenych pohledavek za konkursni podstatou, zlistava Castka presahujici 177.000.000 K¢, ktera
vyjadruje momentélni hodnotu upadce. Podle odvolaciho soudu z aktualizovanych tdaju o stavu
hospodareni upadce plyne, ze ¢asteénému rozvrhu lze vyhovét, nebot to umoznuje stav zpenézeni
konkursni podstaty a je zrejmé, Ze provedeni kone¢ného rozvrhu po konecné zprave nebude
ohrozeno. Na uctu ,majetkové” podstaty je (totiz) dostatek financ¢nich prostredku k tomu, aby
vSechny dosud zjisténé pohledavky mohly byt uspokojeny v rozsahu 65 %, jakoz i k tomu, aby mohly
byt uspokojeny i dosud nezjiSténé pohledavky pro pripad, ze by byly zjiStény v budoucnu, a aby
mohly byt uhrazeny i vSechny evidované zavazky tpadce.

[7] S odvolacimi namitkami M. L. a I. P. se odvolaci soud vyporadal tak, ze:

1/ Neni divodnda namitka, Ze konkursni véritel T neexistuje (jde o aktivni spolec¢nost, ktera existuje
nepretrzité od svého zalozeni a je naddna pravni subjektivitou i procesni zptsobilosti).

2/ Neni divodna namitka, ze konkursni véritel T nema zjiSténou pohledavku ve vysi 15.733.227,38
K¢. K tomu odvolaci soud dale provadi rozbor postupu prihlaseni a prezkoumani prihlasky
pohledéavky ¢. 15, jejimz puvodnim véritelem byla spole¢nost ICOM transport a. s. (déle jen
»Spolec¢nost IT“), nacez uzavira, ze predmétna pohledavka (jejimz majitelem je nyni konkursni véritel
T) byla zjisténa ve vysi 15.726.963,38 K¢ a vysvétluje rozdil mezi obéma ¢astkami ménénymi udaji
véritele o prihlaSeném turoku z pujcek; nejprve 2.872.504 K¢, pozdéji (bez Castecného zpétvzeti
prihlasky) 2.866.240 Kc.

3/ Neni divodna namitka, ze ke dni vydani usneseni o ¢astecném rozvrhu nebyl konkursni véritel M.
CH. véritelem upadce z titulu neprihlasované pohledavky ve vysi 15.445.450,40 K¢ a Ze ani
konkursni véritel TI nebyl véritelem ipadce. Konkursni soud rozhodoval podle stavu rizeni k 22.
lednu 2016. Teprve po vydani napadeného usneseni bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na
strané predmétnych vériteld. Dne 10. inora 2016 konkursni soud rozhodl ,pod ¢. j. 45 K
79/99-2408“, ze namisto véritele M. CH. nastupuje konkursni véritel T a usnesenim ze dne 14.
brezna 2016, €. j. 45 K 79/99-2554, rozhodl konkursni soud, ze namisto konkursniho véritele TI
nastupuje nabyvatel pohledavky TEXTIL INVEST GROUP a. s. To znamena, ze na zakladé Castecného
rozvrhového usneseni bude jiz plnéno nabyvatelim pohledéavek, o jejichz procesnim nastupnictvi bylo
rozhodnuto az po vydani napadeného usneseni, coz vSak nezpusobuje vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti.

[8] Proti usneseni odvolaciho soudu podala M. L. dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje na zakladé
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s.T.”), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007, tak, Ze napadené rozhodnuti méa zasadni
pravni vyznam v posouzeni dovolacim soudem neresené otazky, zda konkrétni vysi prezkoumané a
zjisténé konkursni pohledavky mize dodatecné zvysit svym rozhodnutim spravce konkursni podstaty
a/nebo konkursni soud, a to postupem odliSnym od ustanoveni § 24 odst. 3 ZKV, a zda je pak mozné
takovou dodatecné zvySenou konkursni pohledavku povazovat za zpusobilou byt predmétem
rozvrhu”.

[9] V dovolani snasi dovolatelka (v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.)
argumenty ve prospéch zavéru, ze odvolaci soud pochybil, mél-li na zdkladé argumentace obsazené
na str. 13 napadeného usneseni za prokazané, ze pohledavka ¢. 15 puvodniho véritele spolec¢nosti IT
(jehoz pravnim nastupcem ma byt konkursni véritel T) byla zjiSténa ve vysi 15.726.963,38 K¢, ackoliv



odvolacim soudem potvrzené usneseni konkursniho soudu vychazi z vyssi ¢astky (15.733.227,38 K¢).
Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

[10] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z §
432 odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
3409/2008, uverejnéné pod ¢islem 16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[11] Dovolani v dané véci shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a/ o. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., kdyZ napadenému rozhodnuti
prisuzuje ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam v reSeni otazky nalezitosti rozvrhového
usneseni, respektive usneseni o ¢astecném rozvrhu, ve vztahu k pohledédvkam, jez podle néj maji byt
(Castecné uspokojeny). Potud jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

[12] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

[13] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[14] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zékona o konkursu a
vyrovnani (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, pro véc rozhodném):

§ 30 (ZKV)

(1) Po pravni moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a vydajl spravce
predlozi spravce soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam prihlasek, v némz uvede, kolik by mélo
byt pro kazdou pohledévku vyplaceno. Po prezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda soud rozvrhoveé
usneseni.

(2) Rozvrhové usneseni doruci soud tcastnikim s vyjimkou konkursnich véritela, jejichz naroky jiz
byly plné uspokojeny, a spravci a dale je vyvési v plném nebo ve vhodném zkraceném znéni na
uredni desku soudu; proti rozvrhovému usneseni 1ze podat odvolani do 30 dna ode dne, kdy bylo
vyvéseno na uredni desce soudu.

(3) Se souhlasem véritelského vyboru muze spravce navrhnout, aby soud jesté pred schvalenim
konecCné zpravy povolil ¢asteény rozvrh, jestlize to umoznuje stav zpenézeni konkursni podstaty a je-
li zrejmé, ze provedeni rozvrhu po konecné zpravé tim nebude ohrozeno. V koneéné zprave i v
kone¢ném rozvrhu se uvede, v jakém rozsahu byly pohledavky véritelli uspokojeny splnénim
castecného rozvrhu.

§ 32 (ZKV)

(1) V rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud nezaplacené pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a
pracovni naroky (§ 31 odst. 3). NepostacCuje-li vytézek zpenézeni podstaty na hradu vsech téchto
pohledavek, uspokoji se nejdrive hotové vydaje a odména spravce, potom naklady spojené s
udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky vyzivného ze
zadkona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

(2) Po uplném uspokojeni pohledavek podle odstavce 1 se pohledavky uspokoji podle svého zarazeni
do trid. Ze zbyvajiciho vytézku ze zpenézeni konkursni podstaty pripada 30 % na prvni tridu a 70 %
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na druhou tridu. Nebudou-li v nékteré tridé vycerpany vsechny prostredky pripadajici na uspokojeni
do ni patricich pohledavek, presunou se tyto prostiredky do bezprostredné nasledujici tridy.

(3) Nelze-li plné uspokojit vSechny pohledavky patrici do téze tridy, uspokoji se tyto pohledavky
pomérné. Neuspokojené pohledavky ¢i jejich Casti z prvni tridy se uspokojuji ve tridé druhé.

(4) Pohledavkami prvni tridy jsou naroky upadcovych zaméstnancu z pracovnépravnich vztah
vzniklé posledni tri roky pred prohlasenim konkursu, pokud neslo o pohledavky podle § 31 odst. 3,
néaroky ucastnikl z penzijniho pripojisténi se statnim prispévkem a pohledéavky vyzivného ze zékona.
Pohledévkami druhé tridy jsou ostatni pohledavky.

(5) Pokud pri rozvrhu nebudou uspokojeny néklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, véetné
néaroku spravce na odmeénu a thradu hotovych vydaju, lze je uspokojit ze zalohy na naklady
konkursu, a to v poméru, ktery urci soud; jinak se tato zéloha nebo jeji zbytek vraci navrhovateli.

(6) Pohledavky z podrizenych dluhopist a pohledavky, které jsou vazény stejnou nebo obdobnou
podminkou podrizenosti, se v rozvrhu uspokoji az po uspokojeni vSech ostatnich pohledavek.
Pohledéavky z podrizenych dluhopist a ostatni pohledavky, které jsou vazany stejnou nebo obdobnou
podminkou podrizenosti, se uspokoji podle svého poradi.

§ 33 (ZKV)

(...)

(2) Céstky pripadajici na

a/ vymahatelné naroky, které spravce poprel a jejich popreni véas uplatnil;

b/ podminéné naroky, které spravce uznal;

c/ naroky, které véritelé vcas uplatnili a spravce je poprel,

se slozi do uschovy u soudu a po splnéni podminek se rozvrhnou novym rozvrhovym usnesenim.

(...)

[15] Judikatura obecnych soudu je ve vztahu k rozvrhovému usneseni ustalena v nasledujicich
zaveérech:

1/ Konecna zpréava neresi otazku zptisobu a rozsahu uspokojeni pohledéavek konkursnich véritell; o
tom rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém usneseni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 1111/2005, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, roénik
2007, pod cCislem 170, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2106/2010,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2013, pod ¢islem 49, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3905/2010, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2013, pod Cislem 141).

2/ Rozvrh (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) patti k zavére¢nym tikonim konkursniho rizeni pti jeho
normalnim prubéhu. Jakmile dojde k jeho realizaci, je jiz mozné konkurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve
smyslu rozvrhu koneéného) spociva v tom, ze celkovy vytézek zpenézeni konkursni podstaty se
rozdéli mezi konkursni véritele podle pravidel stanovenych v § 32 ZKV. Déje se tak usnesenim, které
zakon nazyva rozvrhovym usnesenim; timto usnesenim se tudiz rozvrh nenarizuje, ale provadi
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2008, pod Cislem 168).

3/ Podstata vécného prezkumu spravnosti rozvrhového usneseni vaci konkursnim véritelum tkvi v
posouzeni, zda podle pravidel uréenych zakonem o konkursu a vyrovnani bude mezi konkursni
véritele rozvrzen dosazeny vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty zptisobem, jenz bude
odpovidat jejich zjisténym pohledavkam (v navaznosti na vysledky prezkumného jednani a
incidencnich sporu vyvolanych popérnymi ukony) [srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 2106/2010].

4/ Z vyroku rozvrhového usneseni musi byt zrejmé, jaké konkrétni ¢astky maji byt vyplaceny
jednotlivym konkursnim véritelim na uspokojeni jejich pohledavek. Pouhé uvedeni udaje o
procentudlnim podilu téchto osob na ¢astce urcené k rozvrhu tomuto pozadavku nevyhovuje



(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 1 Ko 63/2002, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢nik 2002, pod ¢islem 225).

5/ Pri projednani odvolani konkursniho véritele proti rozvrhovému usneseni neni odvolaci soud vazan
rozsahem, ve kterém se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2002, sp. zn. 29 Cdo 3023/2000, uverejnéné pod ¢islem 57/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

6/ Zakon o konkursu a vyrovnani vyslovné pojmenovava jako zakonné terminy a od sebe tak
navzajem rozlisuje ,Castecny rozvrh” a ,konecny rozvrh”. Pro rozvrhové usneseni, kterym se oba tyto
rozvrhy provadéji, odliSné pojmenovani (v zavislosti na tom, o jaky rozvrh jde) nezavadi (byt soudni
praxe zacasté postupuje jinak a tato usneseni od sebe odliSuje i jejich zevnim oznacenim - ,rozvrhové
usneseni” pro konecny rozvrh a ,usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu” pro ¢astecny rozvrh); srov. opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 657/2006.

7/ Duvod zrusit konkurs po splnéni rozvrhového usneseni (§ 44 odst. 1 pism. b/ ZKV) neni dén,
jestlize spravce konkursni podstaty uschoval ¢astky urcené k rozvrzeni mezi véritele u konkursniho
soudu; takova ,uschova“ nemé solucni uc¢inky (§ 33 odst. 2 ZKV) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 317/2016 (dstavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. III. US 895/16.

[16] Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze pri konecném rozvrhu ma vyrokova c¢ast rozvrhového
usneseni obsahovat (s idaji, umoznujicimi jejich identifikaci, typicky predevsim prostrednictvim
nezameénitelného oznaceni véritele, o jehoz pohledavku jde) vSsechny pohledavky, jejichz uspokojeni
prichazi v rozvrhu v ivahu. Déle je treba stanovit, jaka castka na kazdou jednotlivou pohledavku
pripadd; nestaci pouhé uvedeni udaje o procentualnim podilu uspokojovanych pohledavek na castce
urcené k rozvrhu (srov. opét usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ko 63/2002). Jestlize podle
rozvrhového usneseni nemaji byt (nemohou byt) nékteré pohledéavky uspokojeny vubec, ackoli jejich
uspokojeni v rozvrhu by jinak (kdyby byl rozdélovany vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty
upadce vyssi) prichazelo v uvahu, je treba tyto pohledavky rovnéz vyslovné uvést ve vyrokové casti
rozvrhového usneseni. V rozvrhovém usneseni (v jeho vyrokové Casti) je treba téz zvlast uvést
pohledavky podléhajici rezimu dle § 33 odst. 2 ZKV, s tim, Ze (enunciatem rozvrhového usneseni
konkretizované) ¢astky pripadajici na uspokojeni téchto pohledavek se skladaji do ischovy u soudu
(pro pripadny dalsi rozvrh). Nestaci, aby doslo pouze k rozdéleni rozvrhované ¢astky na jednotlivé
tridy véritelu, aniz by v jejich ramci doslo k individualizaci uspokojovanych pohledavek. Srov. v
literature Zoulik, F. in: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998,
str. 170 nebo Steiner, V. in: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s.,
Praha 1996, str. 195.

[17] Pri castecném rozvrhu nejsou pro rozvrhové usneseni (usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu)
predepsany nalezitosti, jez by se liSily (vyjma posledni vétou ustanoveni § 30 odst. 3 ZKV predepsané
povinnosti uvést v konecném rozvrhu, v jakém rozsahu byly pohledavky vériteli uspokojeny splnénim
castecného rozvrhu) od nélezitosti rozvrhového usneseni o konec¢ném rozvrhu. Srov. k tomu v
literature shodné napr. dilo Kozel., R.: Problémy konkursniho rizeni a jejich reSeni, Linde Praha, a.
s., Praha 2001, str. 300. Povahou ¢astecného rozvrhu je dano, ze tam, kde ma jit pri konecném
rozvrhu o uspokojeni pohledavek véritela prvni tridy i o uspokojeni pohledavek véritelt druhé tridy,
se Castecny rozvrh muze tykat (jen) pohledavek véritela prvni tridy. Za predpokladu, ze ¢aste¢nym
rozvrhem bude zcela vyCerpana kvéta urc¢ena zakonem pro uspokojeni pohledavek prvni tridy (srov.
k tomu § 32 odst. 2 ZKV), aniz se tim soucasné vycCerpa ¢astka urcena k rozvrzeni mezi véritele
¢asteCnym rozvrhem, se ¢aste¢ny rozvrh muze tykat jak pohledavek véritelt prvni tridy, tak
pohledéavek véritelt druhé tridy. Tam, kde se v konkursu nenachézeji zadné pohledavky prvni tridy,
se ¢astecny rozvrh tyka [ponechaji-li se stranou pohledavky za podstatou a pracovni naroky (§ 32
odst. 1 ZKV)] pohledavek vériteld druhé tridy. V tomto poslednim pripadé se rozvrhové usneseni o
castecném rozvrhu lisi (ma lisit) od rozvrhového usneseni o rozvrhu konecném jen rozsahem (vysi)



rozdélované Castky (jelikoz se jim rozvrhuje jen Cast vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty
upadce). Vztahuje-li se rozvrhové usneseni o ¢astecném rozvrhu na pohledavky véritell urcité tridy
(prvni nebo druhé), musi se vzdy vyporadat se véemi pohledavkami véritelu takové tridy, jejichz
uspokojeni prichazi v ivahu pri (kone¢ném) rozvrhu. V rdmci dané tridy nelze pri ¢aste¢ném rozvrhu
uspokojit jen nékteré véritele dané tridy, aniz by z vyrokové ¢asti rozvrhového usneseni o ¢asteéném
rozvrhu bylo patrno, jak jsou (maji byt) ¢astecnym rozvrhem vyporadany dalsi pohledavky veéritelt
téze tridy. Povahou rozvrhového usneseni o ¢astecném rozvrhu je pak dano, Zze nemize nastat
situace, kdy by podle néj nékteré z pohledavek (jichz se ma ¢aste¢ny rozvrh tykat) ¢astecnym
rozvrhem nebyly uspokojeny vubec (takové rozhodnuti méa povahu kone¢ného rozvrhu).

[18] Pomérovano vyse formulovanymi zavéry rozhodnuti konkursniho soudu o ¢aste¢ném rozvrhu
neobstoji. Rozvrhové usneseni ve své vyrokové casti (v bodu I. vyroku) sice obsahuje udaj o tom, jaka
castka ma byt rozvrzena mezi konkursni véritele (88.539.000 K¢), jakoz i tidaj o tom, v jakém
rozsahu budou pohledavky véritelu takto uspokojeny (do vySe 65 %) a o tom, jakou Castku ten ktery z
véritelu timto zplisobem obdrzi na thradu své pohledavky, neobsahuje vSak zadny udaj o vysi
uspokojovanych pohleddvek kromé oznaceni véritele se ve vyrokové ¢asti rozvrhového usneseni
neuvadi o (pomérné) uspokojované pohledévce ni¢eho. ReSeni otazky, k jejimuz zodpovézeni vybizi
dovolatelka Nejvyssi soud, tak naradzi na limity dané zavéry, jez Nejvyssi soud zformuloval k otazce
prezkoumatelnosti rozhodnuti v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod ¢islem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 100/2013“).

[19] V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je
¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem tcastniku rizeni na tom, aby mohli néleZité pouzit v
odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu odvoldni - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele.
Obdobné plati, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho
oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly -
podle obsahu dovoléani - na tjmu uplatnéni prav dovolatele.

[20] Argumentuje-li dovolatelka tim, Ze odvolacim soudem potvrzené usneseni konkursniho soudu
vychazi u pohledavky konkursniho véritele T z vyssi ¢astky (15.733.227,38 K¢), nez kterou mél za
zjisténu odvolaci soud (15.726.963,38 K¢), pak jde do jisté miry o ,vésténi z kristalové koule”.
Usneseni konkursniho soudu se k totiz pohledavce konkursniho véritele T nevyslovuje ve vyroku ani
v oduvodnéni vibec. Rozhodnuti konkursniho soudu je v dot¢eném ohledu neprezkoumatelné (srov.
opét R 100/2013). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je co do rozboru namitek k pohledavce
konkursniho véritele T ve vysi 15.733.227,38 K¢ ve skutecnosti prezkumem dosavadniho obsahu
spisu, nikoli prezkumem usneseni konkursniho soudu (jez v dotceném ohledu zadné prezkoumatelné
zaveéry neobsahuje). K tomu budiz dodéno, Ze z konkursniho spisu je patrno, ze spravce konkursni
podstaty k ndvrhu na ¢astecny rozvrh pripojil (v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 ZKV) upraveny
seznam prihlasek, v némz uvedl, kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno (C. 1.
2381-2382). Z této listiny se podava, ze zjiSténé neuspokojené pohledavky konkursniho véritele T
Cinily k uvedenému datu (8. prosince 2015) 31.781.801,23 K¢, z ¢ehoz méla ¢init ¢astku
15.733.227,38 K¢ neuspokojena pohledavka, kterou konkursni véritel T nabyl od spoleCnosti IT.
Kdyby mélo platit, Ze konkursni soud vysel pro ucely pomérného uspokojeni pohledavek konkursniho
véritele T z ¢astky 31.781.801,23 K¢, zahrnujici dil¢i pohledavku ve vysi 15.733.227,38 K¢ (coz pro
absence daju, jez ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym, nelze ovérit), pak by ovSsem dovolatelka
méla pravdu v tom, Ze vysSel-li odvolaci soud z toho, ze tato dil¢i pohledavka ¢ini jen 15.726.963,38
K¢ (0 6.264 K¢ méné), pak nemohl usneseni konkursniho soudu potvrdit beze zmény. V takovém
pripadé by totiz souhrn neuspokojenych pohledavek konkursniho véritele T ¢inil 31.775.537,23 K¢,



¢emuz by pri castecném rozvrhu odpovidala ¢astka o 4.000 K¢ nizsi (20.654.000 K¢).

[21] U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z Gredni povinnosti téz k vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Kromé vyse jiz popsaného
nedostatku je takovou dalsi vadou rizeni téz okolnost, Ze podle upraveného seznamu prihlasek byl
dal$im konkursnim véritelem tpadce konkursni véritel P s pohledavkou ve vysi 726.347,42 K¢, v
tomto rozsahu poprenou, k niz se v uvedeném duchu vyslovuje v divodech rozvrhového usneseni
konkursni soud (udavaje, ze ohledné této pohledavky je vedeno soudni rizeni, které doposud nebylo
pravomocné ukonceno a v zavislosti na jeho vysledku pak konkursni spravce ucini prislusné kroky ,k
uspokojeni ¢i neuspokojeni této pohledavky za Gpadcem®”). Ze zavéra formulovanych vyse v
odstavcich [16] a [17] plyne, Ze i o této pohledavce mélo byt rozhodnuto vyrokem rozvrhového
usneseni zpiisobem predjimanym ustanovenim § 33 odst. 2 ZKV. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo,
a Ze odvolaci soud nezjednal napravu, je rozhodnuti odvolaciho soudu i potud zatizeno vadou, ktera
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[22] Odvolaci soud dale pri vyporadani namitek odvolatelek k pohledavkam konkursnich véritela M.
CH. a TI spravné poukéazal na to, ze ke zméné v osobach véritelu téchto pohledavek doslo az na
zakladé usneseni konkursniho soudu podle § 107a o. s. I. vydanych po vydani rozvrhového usneseni
(u M. CH. na zakladé usneseni ze dne 10. tinora 2016, ¢. j. 45 K 79/99-2408, a u konkursniho véritele
TI usnesenim ze dne 14. brezna 2016, ¢. j. 45 K 79/99-2554). V situaci, kdy pokyny ke splnéni
rozvrhového usneseni (k provedeni rozvrhu) byly v usneseni konkursniho soudu navazany na lhuty
pocitané od pravni moci rozvrhového usneseni, vSak prosté potvrzeni rozvrhového usneseni
odvolacim soudem vedlo v dané situaci k tomu, Ze (ve zjevném rozporu s odiivodnénim usneseni
odvolaciho soudu) bylo vyrokem takto potvrzeného rozvrhového usneseni ulozeno spravci konkursni
podstaty vyplatit ¢astku 10.040.000 K¢ konkursnimu vériteli M. CH. a ¢astku 9.302.000 K¢
konkursnimu vériteli TI (ackoli spravné méli byt nahrazeni osobami nabyvatelt pohledavek). I to je
vada, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[23] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), pro popsané vady
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném potvrzujicim vyroku (ve druhém vyroku). Jelikoz
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati (s vyjimkou tykajici se
konkursnich véritelu M. CH. a TI) i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz
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DalSi clanky:

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

o Ndhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapital
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¢ Skladovani
e Spolecné jméni manzelu
» Najem (exkluzivné pro predplatitele)
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