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Konkurs a konecna zprava

Konec€na zprava ma obsahovat udaj o tom, jak vysoky vytézek zpenézeni ma byt rozdélen mezi
konkursni véritele, jakoz i prehled pohledavek (véetné oznaceni trid), jez z tohoto vytézku maji byt
hrazeny (v¢etné udaje o pohledavkach predurcenych k uspokojeni pred rozvrhem), nikoli vSak udaj o
tom, jaka vySe uspokojeni v procentech ¢i podilu nélezi konkursnim véritelim pro jejich pohledavky
prvni nebo druhé tridy (ten je vyhrazen rozvrhovému usneseni).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3905/2010, ze dne 31.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci upadce F. M., zastoupeného Mgr. M.F.,
advokatem, se sidlem ve Z., o schvaleni koneCné zpravy o zpenézovani majetku konkursni podstaty a
o vyuctovani odmeény a vydaju spravce konkursni podstaty, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 126 K 73/97, o dovoléani tipadce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. ledna 2010,
¢.j. 3 Ko 46/2009-865, tak, Ze dovolani odmitl.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 20. dubna 2009, €. j. 126 K 73/97-823 (ve znéni opravného usneseni ze dne 22.
cervna 2009, €. j. 126 K 73/97-836), schvalil Krajsky soud v Brné (dale jen ,konkursni soud”)
konecnou zpravu o zpenézovani majetku konkursni podstaty a o vyuc¢tovani odmény a vydaju spravce
konkursni podstaty (dale téz jen ,konecna zprava“), podle které ¢ini prijmy konkursni podstaty
3.491.562,50 K¢ a vydaje 1.480.516,40 K¢ (bod I. vyroku). Dale urcil odménu spravce konkursni
podstaty ve vysi 548.243,72 K¢ a schvalil jeho hotové vydaje ve vysi 97.139,- K¢ (bod II. vyroku).

Konkursni soud se zabyval jednotlivymi namitkami upadce proti kone¢né zprave, priCemz k vybéru
kupce pri prodeji majetku konkursni podstaty mimo drazbu a ke schvalovani , prubéznych naklada
souvisejicich s vydajovou strankou konkursni podstaty” véritelskym vyborem uvedl nasledujici:

1/ K vybéru kupce pri prodeji majetku konkursni podstaty mimo drazbu.

Tuto namitku oznacil konkursni soud za opakovanou, poukazuje na to, Ze ji detailné projednal pri
jednani 14. zari 2007 a Ze jeho nazor, Ze neni divodna, zustal nezménén, kdyz k jejimu doplnéni
nedoslo.

2/ Ke schvalovani nakladu véritelskym vyborem.

Konkursni soud se neztotoznil s ndzorem tpadce, ze véritelsky vybor od roku 2002 neschvaloval
prubézné ,néaklady souvisejici s vydajovou strankou konkursni podstaty”. Hotové vydaje spravce
konkursni podstaty schvaluje soud v konecné zprave. Véritelsky vybor je a byl opravnén ,pripadné
tyto prubézné schvalovat” a kdyby mél néjaké namitky, mohl je projevit. Jiz pti projednani predchozi
konecné zpravy obesilal konkursni soud nejen soucasné, nybrz i byvalé ¢leny véritelského vyboru,
pricemz zadny z nich neprojevil nesouhlas s vynaloZzenymi naklady.

Konkursni soud nepritakal ani ndmitce o absenci kontroly nad ¢innosti spravce konkursni podstaty,
uvadéje, ze ukonceni rizeni je blokovano neschvalenim konec¢né zpravy. Véritelsky vybor je uplny a
do zpenézeni Gpadcova majetku v roce 2002 aktivné vykonaval svou ¢innost. Kromé povinnosti
spravce konkursni podstaty k podani koneéné zpravy, a povinnosti tykajicich se provedeni rozvrhu a



zruSeni konkursu jsou prijmy a vydaje konkursni podstaty zavislé pouze na procesni problematice
rizeni. Vydaje tvorené jen béznymi polozkami (postovné, poplatky za vedeni uctu, zéloha na vytézek
zpenézeni oddélenému vériteli), jakoz i prijmy (ze starobniho dichodu tpadce) neni treba jiz
nadbytecéné kontrolovat, nebot jsou dany prisluSnymi rozhodnutimi bank, drzitele postovni licence,
pripadné vysi upadcovych prijmu.

K odvolani upadce Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
konkursniho soudu. K odvolacim namitkam upadce odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 29
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,,ZKV“) - uvedl nasledujici.

1/ K vybéru kupce pri prodeji majetku konkursni podstaty mimo drazbu.

Konkursni soud nepostupoval spravné, jestlize tuto ndmitku neprojednal na jednénich o (¢tvrté)
konecCné zpravé, konanych 12. prosince 2008 a 20. dubna 2009. Toto procesni pochybeni vSsak nema
vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, kdyz uvedenou namitku konkursni soud podrobné
projednal u jednani o treti konecné zprave, konaného 14. zari 2007. V situaci, kdy $lo o ndmitku
obsahové totoznou, 1ze akceptovat jeji projednani ze 14. zari 2007 (byt rozhodnuti konkursniho
soudu o schvaleni kone¢né zpravy odvolaci soud zrusil).

K argumentu Upadce, ze smyslem jednani o konec¢né zprave je projednat vznesené namitky, lze
uvést, ze potud upadce nebyl na svych pravech poskozen, jelikoz tato ndmitka byla projednana u
jednani soudu.

Z vécného hlediska pak odvolaci soud nemél uvedenou namitku za divodnou.
2/ Ke schvalovani nakladu véritelskym vyborem.

Odvolaci soud se neztotoznuje s odvolaci namitkou, podle niz kone¢na zprava byla schvalena bez
soucinnosti véritelského vyboru. Skutecnost, ze véritelsky vybor se naposledy sesel v roce 2002, kdyz
od té doby konkursni rizeni vazlo na schvaleni kone¢né zpravy, neznamena, ze by neschvaloval
prubézné naklady souvisejici s vydajovou strankou. Je na véritelském vyboru, jakym zplisobem
udéluje souhlas s vydaji v konkursu a stejné tak je na ném, aby se sam seznamil s konecnou zpravou
a vyuctovanim stejné jako s listinami, kterymi spravce konkursni podstaty osvédcuje spravnost
vyuctovani. Az do schvaleni kone¢né zpravy je spravce konkursni podstaty pod kontrolou
véritelského vyboru, kdyz véritelsky vybor je povinné predvolavan vedle upadce, spravce konkursni
podstaty a konkursnich vériteld, kteri podali namitky, k projednani kone¢né zpravy a vyuctovani.

Kdyby mél véritelsky vybor néjaké namitky proti hotovym vydajim spravce konkursni podstaty
(vCetné téch, jez byly vynalozeny od roku 2002, kdy byla predlozena prvni konecna zprava), mohl je
projevit nejpozdéji u jedndni o konecné zprave, coz se nestalo.

3/ K podobé konecné zpravy.

Néamitka, podle niz by kazda konecna zprava méla obsahovat udaj o tom, jaka vySe uspokojeni v
procentech ¢i podilu nélezi konkursnim véritelum pro jejich pohledavky prvni nebo druhé tridy, neni
duvodna. Tyto informace jsou soucésti navrhu na rozvrh, respektive samotného rozvrhového
usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal upadce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a/ zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.”), ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I, namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v
§ 241a odst. 2 o. s. I',, tedy ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
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posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni nésledujicich otazek:

1/ Zda je mozné obejit projednani namitky proti konec¢né zprave s odkazem na skutecnost, Ze dana
usneseni o jejim schvéleni bylo zruSeno nadrizenym soudem) a nasledné byla podéna nova konec¢na
zprava, ke které se tato identickd namitka vztahovala, avSak z uvedeného davodu (predchoziho
projednani) jiz projednana nebyla?

2/ Zda je veéritelsky vybor povinen schvalovat obligatorné naklady na spravu a udrzovani konkursni
podstaty a hotové vydaje spravce konkursni podstaty, zejména pokud jde o zjiSténi jejich spravnosti a
vysSe v konecné zpravé? Zda konkursni soud ma toto schvaleni vyZadovat po spravci konkursni
podstaty (aby za tim UcCelem oslovil véritelsky organ) nebo zda vySe a spravnost téchto naklada maji
byt pri necinnosti véritelského organu presumovany jako spravné toliko z tvrzeni spravce uvedeného
v konecné zprave?

Dovolatel mini, Ze jde o otazky dovolacim soudem dosud neresené.

Dovolani nejprve popisuje dosavadni prubéh rizeni o schvalovani konetné zpravy, vcetné reprodukce
odvolacich namitek a zpusobu, jimiz se s nimi vyporadal odvolaci soud (str. 2 az 6 dovolani), k cemuz
dovolatel nasledné uvadi, ze spatruje zasadni problém v poskozeni svych prav potud, ze (jak v
odvolani namital) konkursni soud neprojednal jeho ndmitku proti vybéru kupce v ramci prodeje
mimo drazbu na jednanich soudu dne 12. prosince 2008 a 20. dubna 2009.

Dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze tato chyba neni vyznamna, jelikoz jde o
namitku projednanou u treti kone¢né zpravy (kterou poté, co ji schvalil konkursni soud, zrusil
odvolaci soud).

Dale dovolatel zduraznuje, ze principem namitek (rozuméj namitek proti konec¢né zprave) je, ze
museji byt projedndny (jsou-li v¢as podany) v kontinudlnim sledu. Namitky museji byt projednany k
té konecné zprave, proti které sméruji. Poukaz na to, ze (ndmitky) byly projednany u treti konecné
zpravy, nema opodstatnéni (treti konecnda zprava neni vyznamna, jelikoz usneseni o jejim schvaleni
bylo zrudeno). Casové kontinuita projednani ndmitek s koneénou zpravou musi byt vzdy dana. Osoby
opravnéné podat namitky proti konecné zpraveé (totiz) maji zdkonné pravo takové namitky pripadné
podat a samozrejmé maji i pravo zicastnit se jejich projednani u konkursniho soudu. Z toho, Ze
dovolatel opakoval namitky pri kazdé konecné zprave, nelze Cinit zavér, ze vysledky projednavani u
drivéjsich kone¢nych zprav je mozné vztahnout na dalsi koneCné zpravy.

Podle dovolatele 1ze predevsim pochybovat o tom, Ze projednéni oné namitky u treti konecné zpravy
bylo provedeno v souladu se zdkonem, zejména vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nemél postup
konkursniho soudu za spravny (a usneseni o schvéleni treti konecné zpravy zrusil). Dale neexistuje
kontinuita mezi treti a ¢tvrtou koneénou zpravou (projednavala se jina ,nova“ koneéna zprava).
Dovolatel tak mél pravo na projednani namitky u ¢tvrté konecéné zpravy. Dovolateli tak byl odepren
prostor pro projednani jeho namitky a tuto okolnost nelze zhojit zadnym zplsobem.

Spravné nemuze byt ani vécné tvrzeni odvolaciho soudu o této namitce, nebot ten hodnoti skutkové
zaveéry, které konkursni soud prijal na zakladé projednani této namitky u treti konecné zpravy. Tyto
zavery jsou nepouzitelné, nebot (zjednodusSené receno) nebyla-li tfeti konecna zprava schvélena (pro
nezakonnost), pak ve vztahu ke Ctvrté konec¢né zpraveé cokoli bylo soudem ucinéno a zjiSténo v ramci
projednani treti kone¢né zpravy, jako by nebylo.



Dovolatel dovozuje, Ze postupem obou soudl bylo poruseno jeho pravo, aby jeho namitka proti
konecné zprave byla projednéana v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 ZKV, s tim, Ze v postupu obou
soudl lze spatrovat vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a nesouhlasi s
néazorem odvolaciho soudu, Ze by $lo o namitku nediivodnou a ze pochybeni konkursniho soudu
nebylo vyznamné. Dovolatel podotyka, Ze pro opakované chyby konkursniho soudu trvalo projednéni
konecCné zpravy mnoho let a z postupu odvolaciho soudu je patrna snaha dlouholeté rizeni ukoncit a
tim pripadné bagatelizovat chyby, kterych se dopustil konkursni soud.

Nespravné pravni posouzeni véci tkvi podle dovolatele v tom, ze odvolaci soud se neztotoznil s
namitkami, podle nichz kone¢nd zpréva neobsahuje udaj o vysi uspokojeni véritelll v procentech ¢i
podilu, jakoz i v tom, Ze odvolaci soud uzavrel, ze je véci véritelského organu, zda se bude vyjadrovat
k nékladim konkursni podstaty a naopak je povinnosti konkursniho soudu pozadovat po spravci
konkursni podstaty, aby mu dolozil, ze tyto ndklady byly radné schvaleny véritelskym organem.

Povinnost véritelského vyboru schvalovat naklady upravuje ustanoveni § 11 odst. 5 ZKV jako
primérni povinnost véritelského vyboru, ktery je povinen plnit své povinnosti na zakladé ukold, které
mu zada konkursni soud. Z toho podle dovolatele vyplyva, ze véritelsky organ je quasisubjektem
podrizenym nejen konkursnim véritelim, nybrz i konkursnimu soudu. Soud pak musi dohliZet na to,
zda véritelsky vybor plni své povinnosti a v pripadé, ze je neplni (jako tomu bylo v dané véci od roku
2002), je povinnosti konkursniho soudu ulozit véritelskému vyboru ve smyslu § 11 odst. 5 ZKV tkol
spocivajici v projednani a schvaleni vy$e a spravnosti nakladu a hotovych vydaju spravce konkursni
podstaty. Konkursni soud navic mize odvolat ¢leny (véritelského vyboru), kteri neplni radné svou
funkci. Konkursni soud musi po véritelském vyboru vyzadovat plnéni jeho povinnosti a plnéni téchto
povinnosti nemuze nechat na benevolenci véritelského vyboru.

Nejvyssi soud dovoldni odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I. jako nepripustné.

Ucinil tak proto, ze dovolani v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k
zévéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam). Duvod pripustit
dovolani vSak Nejvyssi soud nema, kdyz dovolatel mu (oproti svému minéni) nepredklada k reseni
zadnou otazku, z niz by bylo mozno usuzovat, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

K jednotlivym dovolacim namitkam lze v roviné zkoumané pripustnosti dovolani uvést nasledujici.
1/ K vybéru kupce pri prodeji majetku konkursni podstaty mimo drazbu.

S dovolaci argumentaci se potud poji prvni z dovolatelem polozenych otédzek zasadniho pravniho
vyznamu. Z obsahového hlediska (srov. téz vyhradu, podle niz byl dovolateli tim, ze ndmitka nebyla
projednéna i u jedndni o ctvrté konec¢né zprave, odepren prostor pro projednani jeho ndmitky a tuto
okolnost nelze zhojit zddnym zpusobem) se tato argumentace nepoji s dovolanim namitanou (v
mezich ohlaSeného dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.) vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nybrz s tzv. zmatec¢nostni vadou ve smyslu § 229 odst.
3 0.s.T. (tedy s vytkou, ze ucastniku rizeni /dovolateli/ byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem
soudu odnata moznost jednat pred soudem).

Zmatecnostni vady rizeni vSak nejsou zplsobilym dovolacim divodem ve smyslu ustanoveni § 241a o.
s. I.; k jejich provéreni slouzi zaloba pro zmatecnost (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod ¢islem 32/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Pro zalozeni pripustnosti dovolani



prostrednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. je tudiz tato ndmitka pravné bez vyznamu.
2/ Ke schvalovani nakladu véritelskym vyborem.

S dovolaci argumentaci k véritelskému vyboru se poji druhd z dovolatelem polozenych otazek
zasadniho pravniho vyznamu.

Argumentace obsazend v napadeném rozhodnuti je zalozena na skutkovém zavéru (jenz vzhledem ke
zpUsobu, jimz jediné 1ze zalozit pripustnost dovolani, nemuze byt dovoldnim zpochybnén), podle
kterého véritelsky vybor nemél namitky proti spravcem Gctovanym (v konecné zpravé) vydajum. Z
dikce § 29 ZKV nadto jednoznacné plyne, Ze kone¢nym zpusobem (lhostejno, zda po predchozim
souhlasu véritelského organu nebo bez néj) rozhoduje o odméneé a vydajich spravce konkursni
podstaty konkursni soud (pripadna absence souhlasu véritelského vyboru s vydaji i¢tovanymi
spravcem konkursni podstaty neni v zadném pripadé prekazkou vécného posouzeni téchto vydaju
konkursnim soudem). To se ostatné podava napr. i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna
2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik 2011, pod
¢islem 119. V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze ani souhlas véritelského vyboru s tim, aby ¢innosti, k
nimz je spravce konkursni podstaty povinen, zadal spravce konkursni podstaty tietim osobam na
ucet podstaty, nezbavuje konkursni soud prava na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu
uznani takto vynalozeného nakladu na ucet podstaty odeprit (neschvalit jej v reZimu § 29 ZKV),
jelikoz ani informovany souhlas véritelského vyboru nezbavuje spravce konkursni podstaty
povinnosti jednat pri udrzovani a spravé konkursni podstaty s odbornou péci (§ 8 odst. 2 ZKV).

O ,presumpci spravnosti“ uc¢tovanych vydaju (jak se naznacuje formulaci otdzky zasadniho pravniho
vyznamu) pritom nejde (na takovém usudku napadené rozhodnuti ani nespociva).

Duvod pripustit dovolani pro feseni otazky, na kterou jednozna¢né odpovidéa zakon a kterou i
judikatura resi souladné s napadenym rozhodnutim, tak neni dan.

3/ K podobé konecné zpravy.

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi kone¢nd zprava neresi otazku zpiisobu a rozsahu
uspokojeni pohledavek konkursnich vériteld; o tom rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém usneseni
(srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. tnora 2002, sp. zn. 1 Ko 552/2001,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2002, pod Cislem 224, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 1111/2005, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 11, ro¢nik 2007, pod cislem 170 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn.
29 Cdo 2106/2010). Jak se pritom podava z oné konecné zpravy, z té plyne (pro kone¢nou zpravu
pozadovany) udaj o tom, jak vysoky vytézek zpenézeni ma byt rozdélen mezi konkursni véritele a
obsahuje téz prehled pohledévek (véetné oznaceni trid), jez z tohoto vytézku maji byt hrazeny,
vCetné udaje o pohledavkach predurcenych k uspokojeni pred rozvrhem (srov. v literature Zoulik, F.:
Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 168 nebo Steiner,
V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 191).

Jinak receno, kone¢na zprava ma obsahovat idaj o tom, jak vysoky vytézek zpenézeni ma byt
rozdélen mezi konkursni véritele, jakoz i prehled pohledavek (vCetné oznaceni trid), jez z tohoto
vytézku maji byt hrazeny (vCetné tdaje o pohledavkach predurcenych k uspokojeni pred rozvrhem),
nikoli vSak daj o tom, jaka vySe uspokojeni v procentech ¢i podilu nélezi konkursnim véritelim pro
jejich pohledavky prvni nebo druhé tridy (ten je vyhrazen rozvrhovému usneseni).

Usudek odvolaciho soudu, podle kterého idaj o tom, jaka vy$e uspokojeni v procentech ¢i podilu
nélezi konkursnim véritelim pro jejich pohledavky prvni nebo druhé tridy, je vyhrazen rozvrhovému



usneseni (a nikoli koneCné zpraveé), je s témito judikatornimi zavéry v souladu a prostor pro reseni
otazky zésadniho pravniho vyznamu se ani prostrednictvim dovolaci namitky, jez takovy tisudek
kritizuje, neotevira.

K posouzeni pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. Nejvyssi soud pristoupil s
védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11
(uverejnénym pod 241/2010 Sb.), zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. az uplynutim 31.
prosince 2012 (srov. téZ nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11 a ze
dne 18. z&ri 2012, sp. zn. II. US 2371/11).

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zakona).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
« Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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