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Konkurs a konecna zprava - do 31.12.2007

Konkursni soud pri posuzovani konecné zpravy a jejim schvalovani neni vazan pouze obsahem
namitek vznesenych konkursnimi vériteli i ipadcem, ale prihlizi ke vSem skutecnostem vyslym
(podle obsahu spisu) v prubéhu konkursniho rizeni najevo.

Lhuta pro podéani namitek proti konecné zpravé, upravena v ustanoveni § 29 odst. 2 ZKV, se vztahuje
pouze na namitky, jejichz prostrednictvim konkursni véritelé (popr. upadce) uplatnuji nové
skutecCnosti, které neplynou z obsahu konkursniho spisu. Pravo ucastniku konkursniho rizeni
poukdzat pri jednani o konecné zpravé pred konkursnim soudem (§ 29 odst. 3 ZKV), popt. v ramci
odvolani podaného proti usneseni o schvaleni konec¢né zpravy, na rozpor konecné zpravy se
skute¢nostmi plynoucimi z obsahu spisu, neni ustanovenim § 29 odst. 2 ZKV dotceno.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5037/2008, ze dne 25.8.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce S. H., o schvéleni kone¢né zpravy o
zpenézovani majetku konkursni podstaty a o vytuctovani odmény a vydaju spravce konkursni
podstaty, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 40 K 1059/97, o dovolani konkursni
véritelky Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. V. B.,
advokatem, se sidlem v H. K., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence 2008, ¢. j.
1 Ko 120/2008-452, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. cervence 2008, ¢. j. 1 Ko
120/2008-452, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Dale se zruSuji usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna 2009, €. j. 1 Ko 231/2008-494, usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 8. Cervna 2009, ¢. j. 40 K 1059/97-2 (ndhradniho spisu), a usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 13. srpna 2009, €. j. 40 K 1059/97-13 (nahradniho spisu).

Z oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani konkursni véritelky
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s. (dale téZ jen ,konkursni véfitelka“) usneseni ze dne
14. brezna 2008, €. j. 40 K 1059/97-410, jimz Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,konkursni
soud”) schvalil kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku konkursni podstaty upadce, vCetné
vyuctovani odmény a vydaju spravce konkursni podstaty (dale téz jen ,konecna zprava“).

Odvolaci soud vysel z toho, zZe:

1) Konecna zpréava ze dne 14. prosince 2007 byla vyvésena na uredni desce konkursniho soudu od
21. ledna 2008 do 5. unora 2008,

2) Upadce i konkursni vétitelé byli o vyvéSeni kone¢né zpravy vyrozuméni v souladu s ustanovenim §
66¢ zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), vyhlaskou ze dne 18.
prosince 2007, vyvésenou na Uredni desce konkursniho soudu a zverejnénou v Obchodnim véstniku
dne 9. ledna 2008, s pouCenim, Ze proti kone¢né zpravé mohou podat namitky do 15 dnl ode dne
vyvéseni na uredni desce konkursniho soudu.

3) Upadce ani zadny z konkursnich vétitellt ndmitky proti koneéné zpravé nepodal.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 29 ZKV - zduraznil, Ze s namitkami proti kone¢né zprave,
vznasenymi po uplynuti zakonné patnactidenni lhuty, nespojuje zakon zadné ucinky. Nepoda-li
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ucastnik konkursniho rizeni namitky proti konecné zprave, fakticky tim vyjadri akceptaci spravcem
predkladanych tdaju. Zdsadné pak jiz neni mozné uspésné napadnout ani usneseni o schvaleni
konecCné zpravy namitkami, které nebyly uplatnény vcas.

Neuplatnila-li konkursni véritelka vyhradu, podle které byl vytézek zpenézeni zastavenych
nemovitosti chybné vydan jinému konkursnimu vériteli, ackoliv drivejsi zastavni pravo svédcilo ji (jeji
pohledavka byla zjiSténa jako pohledavka s narokem na oddélené uspokojeni), ve v¢as uplatnénych
namitkach proti koneéné zpravé, nelze jim v odvolacim rizeni priznat zadnou relevanci, uzavrel
odvolaci soud.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala konkursni véritelka dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle téz jen o. s.
r.). Namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatinujic tak
dovolaci diivod vymezeny v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a navrhuje, aby je Nejvyssi soud
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle dovolatelky mél konkursni soud posoudit ,,opravnénost vyplaceni castky odpovidajici vytézku
zpenézeni zastavy v tom smyslu, zda se s ohledem na obsah konkursniho spisu jedna skutecné o
oduavodnény vydaj podstaty”.

Dovolatelka zdGraznuje, ze soud pri posuzovéani obsahu kone¢né zpravy neni vazan pouze obsahem
namitek, nybrz posuzuje obsah konec¢né zpravy s ohledem na vSechny soudu dostupné relevantni
informace. Pri akceptaci opacného vykladu by konkursni soud, jestlize by nebyly podéany namitky,
»musel zpravu schvalit i tehdy, pokud by sam zjistil v jejim obsahu jakkoliv zavazné pochybeni”.

Bylo-li z obsahu spisu zjevné, Ze vytézek zpenézeni byl vyplacen neopravnéneé jinému vériteli, nez
kterému nalezel, pak je ,zaroven evidentni i to, Ze tento konkrétni vydaj byl vynalozen neopravnéné,
pripadné Ze z tohoto diivodu vyplaceni predmétné ¢astky za vydaj povazovat nelze, a kone¢na zprava
tedy obsahuje zavaznou chybu”.

Dovolatelka uzavira, Ze nespravnost konecné zpravy plyne z obsahu spisu a odvolaci soud mél k
jejimu odvolani usneseni konkursniho soudu.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434); s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obCansky soudni rad v témze znéni.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'., a to k vykladu ustanoveni § 29 ZKV v mezich
dovolanim predestrené pravni otazky, dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Podle ustanoveni § 29 ZKV podava spravce soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani
majetku z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vyuctovanim své odmény a vydaju predlozi soudu po
zpenézeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i
ti, kdo byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zpro$téni (odstavec 1). Soud prezkouma
konecnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vytictovani odmény a vydaji, odstrani po
slySeni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konec¢né zpravé a vyuctovani upadce a
konkursni véritele. Upozorni pritom, ze do 15 dna ode dne, kdy kone¢na zprava a vyuctovani byly
vyvéseny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Konecnou zpravu a
vyuctovani projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, ipadce a konkursni véritele, kteri
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podali ndmitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na uredni
desce soudu (odstavec 3).

Rozhodovaci praxe soudu je pri vykladu citovaného ustanoveni ustalena v zavéru, jenz odvolaci soud
v obecné roviné respektoval a podle kterého pri jednéni o konecné zprave a vyuctovani dle § 29 odst.
3 ZKV nelze zasadné vznaset jiné vyhrady nez ty, které byly uplatnény v zdkonné patnactidenni lhaté
dle § 29 odst. 2 ZKV, a odvolaci soud se pri posuzovani spravnosti usneseni o schvaleni konecné
zpravy nemuze zabyvat namitkami proti kone¢né zprave, jez odvolatel neuplatnil ve 1haté dle § 29
odst. 2 ZKV, ac tak mohl ucinit (srov. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 50/2002 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /déle téz jen ,R 50/2002“/ nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
brezna 2008, sp. zn. 29 Odo 397/2006, a ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1391/2008 jez jsou
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nicméné soucasné plati (a v tomto sméru je treba dovolatelce prisvédcit), ze konkursni soud pri
posuzovani konec¢né zpravy a jejim schvalovani neni vazan pouze obsahem namitek vznesenych
konkursnimi vériteli ¢i ipadcem, ale prihlizi ke vSem skutecnostem vyslym (podle obsahu spisu) v
prubéhu konkursniho rizeni najevo. Jinymi slovy, i tehdy, nejsou-li zddnou z opravnénych osob
namitky proti konec¢né zpravé podany, soud zpravu neschvali, jsou-li idaje v ni s ohledem na obsah
konkursniho spisu nespravné.

Proti usneseni konkursniho soudu o schvaleni konec¢né zpravy (§ 29 odst. 3 ZKV) je pripustné
odvolani (srov. k tomu i duvody R 50/2002). Subjektivni legitimace k podani odvolani pritom
nesvedci pouze tém ucastnikim konkursniho rizeni, kteri ve Ihuté podle § 29 odst. 2 ZKV podali
namitky proti kone¢né zpravé; odvolani miuze podat kterykoliv z konkursnich véritell, popr. upadce,
aniz by uplatnili ndmitky proti konecné zprave.

Kdyby nazor obsazeny v napadeném usneseni mél platit bezvyjimeéné, pak by osoby, jimz zdkon
priznéva legitimaci k podani odvoléni, nemohly s odvolanim proti usneseni konkursniho soudu o
schvaleni kone¢né zpravy uspét ani v pripadé, ze nespravnost (konkursnim soudem schvalené)
konecné zpravy se podavala z dosavadniho obsahu konkursniho spisu.

Takovy vyklad, jenz opravny prostiedek ucastnikl rizeni (ze zakona legitimovanych jej podat) apriori
odsuzuje k netspéchu, akceptovat nelze.

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze patnactidenni lhata pro podani namitek proti kone¢né zprave,
upravena v ustanoveni § 29 odst. 2 ZKV, se vztahuje pouze na namitky, jejichz prostrednictvim
konkursni véritelé (popr. ipadce) uplatiiuji nové skutec¢nosti, které neplynou z obsahu konkursniho
spisu. Pravo ucastnikl konkursniho rizeni poukazat pri jednani o konecné zpravé pred konkursnim
soudem (§ 29 odst. 3 ZKV), popr. v rdmci odvolani podaného proti usneseni o schvaleni konecné
zpravy, na rozpor konecné zpravy se skutecnostmi plynoucimi z obsahu spisu, neni ustanovenim § 29
odst. 2 ZKV dotceno.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy spravné neni a dovolaci divod vymezeny v ustanoveni
§ 241 odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem; Nejvyssi soud proto prvnim vyrokem tohoto
usneseni napadené usneseni zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I".).

V mezidobi Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. dubna 2009, ¢. j. 1 Ko 231/2008-494, potvrdil
rozvrhové usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové (ze dne 9. zari 2008, ¢. j. 40 K 1059/97-463).
Krajsky soud v Hradci Kralové poté usnesenim ze dne 8. cervna 2009, ¢. j. 40 K 1059/97-2
(ndhradniho spisu), rozhodl o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, a usnesenim ze dne
13. srpna 2009, €. j. 40 K 1059/97-13 (nahradniho spisu), zprostil funkce spravce konkursni podstaty.



Jelikoz vSechna tato rozhodnuti jsou zavisla na existenci dovolanim napadeného usneseni, musi byt
po jeho zruSeni (s prihlédnutim k ustanoveni § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) zruSena rovnéz, coz
Nejvyssi soud ucinil druhym vyrokem tohoto usneseni.

Rozvrhové usneseni konkursniho soudu dovolaci soud zatim neodklidil, vychazeje z toho, ze otazka
jeho spravnosti bude mimo jiné zavisla i na vysledku odvolaciho rizeni ve véci schvéleni konecné
Zpravy.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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