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Konkurs a nahrada skody

Spravce konkursni podstaty ipadce neporusi povinnost postupovat pri vykonu funkce s odbornou
péci, tim, ze si pred zahdjenim sporu s osobou, o niz ma divod se domnivat, Ze je ipadcovym
dluznikem, nevyzada (vzhledem k majetkové nedostatecnosti konkursni podstaty) od konkursnich
véritell zalohu na kryti ndhrady nakladu rizeni, jez by mohly byt pfiznany na ucet konkursni
podstaty upadcovu dluzniku, kdyby spravce konkursni podstaty spor prohral; ustanoveni § 27 odst. 4
posledni véty zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani k tomuto ucelu neslouzi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2737/2014, ze dne 31.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Chaos, s. r. 0., se sidlem v C., Slovenska
republika, zastoupeného JUDr. E.P., MBA, advokatem, se sidlem v H.K., proti zalovanému Mgr. D. L.,
zastoupenému JUDTr. B.S., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 113.881 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 105 EC 97/2010, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. ledna
2014, ¢.j. 22 Co 597/2013-299, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. 22 Co 597/2013-299, se odmita v
rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz sméruje proti tretimu vyroku
o nakladech odvolaciho rizeni. Ve zbytku se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce (Ing. M. S.) [dale téZ jen ,M. S.“] domahal po Zalovaném (Mgr. D. L.)
[dale téz jen ,D. L.“] zaplaceni ¢astky 113.881 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnym drokem z
prodleni za dobu od 27. ledna 2010 do zaplaceni. Zalobu od{ivodnil tim, Ze za trvani konkursu
vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale téz jen ,konkursni
soud”) na majetek upadce M a D Pardubice spol. s r. 0. pod sp. zn. 48 K 16/2004 vic¢i nému D. L.
(coby spravce konkursni podstaty upadce) podal u konkursniho soudu Zalobu o zaplaceni ¢astky
614.481,46 K¢ s prislusenstvim. Konkursni soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. Cervna 2008, ¢.
j. 55 Cm 107/2006-132, a zavazal D. L. (jako spravce konkursni podstaty Upadce) zaplatit mu na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 51.627 K¢. K odvoléni D. L. pak Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 29. dubna 2009, €. j. 2 Cmo 267/2008-169 potvrdil rozsudek konkursniho soudu a zavazal L. T.
(jako spravce konkursni podstaty Gipadce) zaplatit M. S. na ndhradé naklada odvolaciho rizeni Castku
62.254 K¢. Takto vznikla pohledévka za podstatou (v celkové vysi 113.881 K¢) vSak zalobci nebyla
uhrazena, jelikoz v konkursni podstaté ipadce se nenachdazely prostiedky na jeji uspokojeni (coz
plyne i z konec¢né zpravy D. L. z 6. listopadu 2009). D. L. mél jako spravce konkursni podstaty
upadce povinnost postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci [§ 8 odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sh.,
o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV“)] a mél dodrzet i prevenéni povinnost ve smyslu § 415
zékona C. 40/1964 Sh., ob¢anského zékoniku (dale jen ,ob¢. zak.”). Timto zpusobem vSak
nepostupoval, ¢imz Zalobci zpUsobil $kodu. Spor o zaplaceni pohledavky (614.481,46 K¢ s
prislusenstvim) totiz zahdjil s védomim, Ze néklady spojené s jejim uplatnénim nejsou kryty
prostredky v konkursni podstaté. Pritom ani nepostupoval podle § 27 odst. 4 ZKV (a nevyzadal si od
konkursnich véritelu zalohu na kryti téchto naklad).

Rozsudkem ze dne 31. Cervence 2013, ¢. j. 105 EC 97/2010-237, rozhodl Okresni soud v Pardubicich
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(dale jen ,,okresni soud”) o zalobé tak, zZe:

[1] Zamitl zalobu co do ¢astky 51.627 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci rozsudku Castku 62.254 K¢ s
prislusenstvim tvorenym zakonnym trokem z prodleni za dobu od 27. ledna 2010 do zaplaceni (bod
I1. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

Okresni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

[1] D. L. podal zalobu proti M. S. divodné. Jedina jednatelka upadce trvala na tom, Ze do konkursni
podstaty upadce nélezi pohledavka vuci M. S. ve vysi 614.481,46 K¢ a nebylo v siladch D. L. vyvrétit
toto jeji tvrzeni pred podénim zaloby, prestoze musel védét vzhledem ke svému pravnickému
vzdélani (byl i advokatnim koncipientem), ze smlouva o zrizeni zastavniho prava ze dne 6. zari 2000
(dale jen ,zastavni smlouva“) uzaviena mezi pozdéjsim ipadcem a M. S. je absolutné neplatna pro
rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.) a jeji obsah (vymezeni zajiStované pohledavky) odporuje (tehdy
platnému) ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. zak. Skutecnost, Ze D. L. v zalobé vySe recené nezohlednil,
nic neméni na tom, Ze zalovana ¢éstka mohla byt povazovana za bezdiivodné obohaceni M. S.
Promlceni pohledavky se pak zohlednuje az po vzneseni namitky promlceni (coz se stalo po podani
Zaloby).

[2] Kdyby D. L. Zalobu nepodal, mohl by jej véritelsky vybor narknout, Ze v konkursnim rizeni
nepostupoval s odbornou péci [jak mu uklada ustanoveni § 8 odst. 1 (spravné odst. 2) ZKV]. Ostatné,
oduvodnéni rozsudku konkursniho soudu obsahuje zavér, ze nékteré movité véci oznacené v piiloze
zastavni smlouvy patrici upadci, byly vydany M. S.

zalobci nendlezi ndhrada Skody ve vysi 51.627 K¢, predstavujici odménu, kterou zaplatil (ve sporu,
ktery proti nému vedl D. L.) svému advokatu JUDr. E.P.

[4] Za stavu, kdy konkursni soud v zamitavém rozsudku uvedl, Ze narok na vydani bezdivodného
obohaceni je promlcen (a zdivodnil, pro¢ tomu tak je), bylo povinnosti D. L. posoudit, zda muze
uspét s odvolanim, k cemuz mél pravnické vzdélani i osobu s pravnickym vzdélanim [advokatku
JUDr. B.S. coby svého zastupce]. S odvolanim D. L. neuspél pravé proto, Ze se odvolaci soud
bezvyhradné ztotoznil se zavérem konkursniho soudu o promléeni naroku. D. L. tedy nepodal
odvoléni divodné (nepostupoval s odbornou péci, jak mu uklada ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV).

[5] Podle § 420 ob¢. zak. proto D. L. odpovida zalobci za Skodu ve vysi ¢astky (62.254 K¢), ktera mu
nebyla nahrazena z konkursni podstaty jen proto, Ze se v ni nenachazela. Absenci prostredku k
uspokojeni naroku zalobce za pravni zastoupeni dle pravomocnych rozsudku v konkursni podstaté
upadce nelze pricitat k tizi zalobce. Bylo na zalovaném postupovat obezretné, aby zbyte¢nymi
podéanimi k soudu nezpusobil $kodu. To, ze soud schvalil kone¢nou zpravu a ukoncil konkursni rizeni,
aniz shledal Zalobcem tvrzené ,fatalni pochybeni” v souvislosti s podédnim zaloby, samo o sobé
nezbavuje zalovaného povinnosti nahradit Skodu. Ostatné, vyrok o zamitnuti zaloby co do ¢astky
51.627 K¢ oprel soud o presvédceni, ze zaloba byla podana davodné. Tvrzeni Zalovaného, Ze mél a
stéle ma za to, Ze narok, ktery uplathoval v onom sporu, nebyl proml¢en, nebylo mozné akceptovat. Z
neplatnych smluv nemohly totiz nastat pravni dasledky odivodnujici vystaveni faktury. Byl-li
Zalovany skutecné presvédcen, ze narok nebyl promlcen, mél podat dovolani.

[6] Tim, Ze zalovany neuhradil Zalobci Skodu k jeho vyzvé, se dostal do prodleni, proto jej soud
zavazal k thradeé této ¢astky se zédkonnym drokem z prodleni (ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zak., ve
vysi dle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Groku z prodleni a poplatku z prodleni
podle obCanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vy$e nakladl spojenych s uplatiiovanim
pohledavky).

K odvoléani obou ucastnikl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
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30. ledna 2014, €. j. 22 Co 597/2013-299:

[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodu I. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu II. vyroku tak, ze zalobu i potud zamitl (druhy vyrok).
[3] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu III. vyroku tak, Ze Zalobci ulozil zaplatit zalovanému na
nahradé néakladu rizeni ¢astku 72.116 K¢ (druhy vyrok).

[4] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladl odvolaciho rizeni ¢astku 24.754,80 K¢
(treti vyrok).

Jako s novym zalobcem pritom odvolaci soud jednal jiz se spolecnosti Chaos, s. r. 0., (na zakladé
svého usneseni ze dne 11. prosince 2013, ¢. j. 22 Co 597/2013-276), ktera vstoupila do rizeni
namisto M. S.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozsudku k nasledujicim zavérum:

[1] Okresni soud provedl ve véci uplné dokazovéni, dikazy hodnotil jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti a na zakladé nich dospél k odpovidajicimu zavéru o skutkovém stavu véci a ten také
spravné po pravni strance hodnotil (s nize uvedenym doplnénim odvolaciho soudu) co do Césti
néaroku na nahradu $kody tykajici se nezaplacenych naklad rizeni vedeného pred soudem prvniho
stupné (bod I. vyroku rozsudku okresniho soudu).

[2] Odlisny nédzor ma odvolaci soud (vychéazeje ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu) ohledné
naroku na nahradu $kody ve vys$i 62.254 K¢ s prislusenstvim, tykajiciho se neuhrazenych naklada
odvolaciho rizeni.

[3] Kdyby se prokazalo, Ze mechanismem tvrzenym v zalobé vznikla zalobci $koda jako dusledek
poruseni povinnosti dle § 8 odst. 2 ZKV, odpovidal by za ni spravce konkursni podstaty dle § 420 obc.
zak. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnény
pod cislem 88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu, jakoz i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnény pod Cislem
63/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[4] V takto ustaveném pravnim ramci patii k predpokladiim vzniku obecné obcanskopravni
odpovédnosti spravce konkursni podstaty za zptsobenou $kodu: 1/ poruseni pravni povinnosti
(protipravni ukon), 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
Skody a 4/ zavinéni. Prvni tfi predpoklady jsou objektivniho charakteru a dukazni bfemeno ohledné
nich lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé nedbalosti
nevédomé se predpoklada (§ 420 odst. 3 ob¢. zék.); naopak $kudce prokazuje, ze Skodu nezavinil.

[5] S prihlédnutim k ustanoveni § 6, § 14 odst. 1 pism. a/ a § 27 odst. 4 ZKV plati, Ze spravce
konkursni podstaty musi postupovat (jiz od prohlaseni konkursu na majetek upadce, nikoli az od
soupisu) pri vykonu funkce tak, aby se do konkursni podstaty dostal veskery dosazitelny majetek a
aby rovnéz byly vymozeny pohledavky tpadce (a tim v co nejvétsim rozsahu uspokojeny naroky
veriteld upadce). To vSak neznamenad, ze spravce konkursni podstaty je povinen uplatnit jakékoli
néaroky upadce. Pred uplatnénim naroku upadce (napr. Zalobou) je povinen posoudit s odbornou péci
pravdépodobnost uspéchu v soudnim sporu (zvazit i moznost neuspéchu). Pri vyméahani plnéni do
konkursni podstaty je tedy nutno zvazit efektivnost vymahani, tj. nepodavat zaloby proti subjektim,
od nichz nelze nic vymoci a postupovat tak, aby s co nejmensi mirou pravdépodobnosti hrozilo
zatizeni konkursni podstaty, napt. nédklady neuspésného soudniho rizeni nebo i tim, Ze spravce
konkursni podstaty povede soudni rizeni bezduvodné a zjevné bezispésné.

[6] D. L. ve sporu vedeném proti M. S. argumentoval (po zpristupnéni nazoru konkursniho soudu o
neplatnosti zastavni smlouvy a posouzeni véci dle bezdivodného obohaceni) tim, Zze dany narok
vychazi z icastniky uzavrené kupni smlouvy, coZ posléze zaznélo i v odvolacim rizeni. Oba soudy
vysly v onom sporu z toho, Ze zastavni smlouva je absolutné neplatna pro neurcitost oznaceni



zajistované pohledavky i vymezeni predmétu zastavy, proCez posuzovaly narok podle zasad o
bezdivodném obohaceni. Vzhledem ke vznesené namitce promlceni a k prukazu nejzazsi doby
predani predmeétu zastavy (movitych véci) M. S. (23. zari 2001) téz soudy shodné dovodily, ze
bezduvodné obohaceni M. S. vzniklo 23. zari 2001, takze néarok uplatnény zalobou ze 7. brezna 2006
mély (po marném uplynuti ¢tyrleté promlceci doby) za promlceny.

[7] I odvolaci soud ma za to, Ze D. L. mél pred zahdjenim sporu s M. S. k dispozici informace, které
umoznovaly uvahu o opravnénosti naroku proti M. S. Byt se 1ze ztotoznit s tim, Ze si D. L. mohl a mél
vyhodnotit otdzku neplatnosti zastavni smlouvy, je zrejmé, Ze dany narok mohl obstat i z jiného
pravniho duvodu (z titulu bezdivodného obohaceni nebo jiné smlouvy). Jelikoz mezi Gcastniky nebyla
od pocatku shoda ohledné existence naroku uplatiovaného vuci M. S., lze stézi pricitat k tizi D. L.
pripadnou necinnost pred podanim zaloby (absenci predzalobniho jednani). K této necinnosti nadto
(dle skutkovych zjisténi okresniho soudu) ani nedoslo.

[8] V daném pripadé posuzovaly oba soudy narok pouze z pohledu bezdtivodného obohaceni, u
kterého si vystacily se zavérem o promlceni pohledavky, a¢ se nabizelo posouzeni véci i z pohledu
dalsich tvrzeni.

[9] Lze pritakat tomu, Ze podani Zaloby ani vedeni sporu D. L. nebylo pravné perfektni, kdyz mél
uplatnit (i po seznameni s nazorem konkursniho soudu o neplatnosti zastavni smlouvy a o posouzeni
véci dle zasad o bezdivodném obohaceni) jednozna¢na skutkova tvrzeni a oznacit k nim dikazy. Je
ale zfejmé, Ze argumentace o jiném pravnim duvodu vzniku pohledavky (kupni smlouvé) zaznéla
pred obéma soudy, procez bylo namisté se ji zabyvat. Pretrvavaji tak pochybnosti o spravnosti
(pravomocné uzavreného) vysledku nalézaciho rizeni. Nutno téz akcentovat slozitost zavazkovych
vztahl mezi ipadcem a M. S. (srov. osobni propojeni dané tim, ze M. S. byl spole¢nikem tpadce),
dtikazni situaci i otdzku pravniho posouzeni véci (pravni kvalifikace naroku), coz nelze vzdy s
uspéchem predjimat. Pohledavku upadce nebylo tedy 1ze vnimat jako zjevné bezuspésnou (z pohledu
jejiho uplatnéni v soudnim rizeni). Byt mohly existovat urcité pochybnosti o jeji divodnosti (at z
pohledu predvidatelné neplatnosti zastavni smlouvy ¢i ndmitky promlceni ve vztahu k bezduvodnému
obohaceni), nebylo mozno apriori vyloucit, Ze bude alespon z Casti ispésna z pohledu smluvnich
ujednéni ucastnikl (srov. poznatky konkursniho soudu o divodnosti ¢asti naroku z titulu
bezduvodného obohaceni), coz legitimizuje postup spravce konkursni podstaty.

[10] Postup D. L. (coby spravce konkursni podstaty) tedy nevybocil z mezi vykonu funkce s odbornou
PécCi, coz plati i pro odvolaci rizeni o predmétné pohledavce. Obcanské soudni rizeni je v zdsadé (az
na vyjimky, o néz nejde) dvouinstancni, takze D. L. nebylo Ize upirat prezkum véci odvolacim soudem
a klast mu k tizi vysledek odvolaciho rizeni (jen proto dovozovat, Zze D. L. nepostupoval s odbornou
péci), zvlasté kdyz i zde plati, Ze D. L. opakovaneé tvrdil (v reakci na ndzor konkursniho soudu o
bezduvodném obohaceni a proml¢eni) existenci smlouvy. Nelze tedy uzavrit, ze by odvolaci fizeni
bylo vyvolano bezobsaznym Ci zjevné bezlispéSnym opravnym prostredkem.

[11] V dané véci tedy nelze dovodit jiz prvni objektivni predpoklad obecné odpovédnosti za Skodu dle
§ 420 odst. 1 ob¢. zak. a zaloba je neduvodna jako celek.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSéem jeho vyroktim) podal Zalobce dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoZ i na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Otazku procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud posoudil nespravné zavaznost rozsudku,
jimz konkursni soud zamitl (ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze) zalobu L.
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T. (coby spravce konkursni podstaty upadce) proti M. S.

K tomu dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 1999,
sp. zn. 33 Cdo 1074/98 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 69/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1382/2002, s tim,
Ze bylo-li o urcité otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z néj vychazi podle
ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. Vyrok pravomocného rozsudku je pritom zavazny pro ucastniky rizeni
a podle § 159a o. s. I. je v rozsahu, v jakém je zavazny pro Ucastniky rizeni, zdvazny téz pro vSechny
organy. Zavazny je pritom vyrok rozsudku, avsak v pripadé zamitavého vyroku je treba vyrok
posoudit v souvislosti s oduvodnénim rozsudku, coz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pominul.
Uvahy odvolaciho soudu, Ze narok uplatiiovany L. T. (coby spravcem konkursni podstaty tpadce)
proti M. S. bylo mozné posoudit i jinak, jsou liché proto, ze tento narok jiz byl v pravomocném
soudnim rozhodnuti posouzen (tak, ze neexistuje a ze L. T. se nedoméhal zadného plnéni z kupni
smlouvy). Odvolaci soud tak zcela popira a obraci reseni otazek, o nichz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Dovolacim soudem neresenou otazkou hmotného prava je (podle dovolatele) otazka odborného
postupu spravce konkursni podstaty, vymaha-li do konkursni podstaty spornou a proml¢enou
pohledavku a nemaé-li soucasné v konkursni podstaté prostredky ke kryti ndkladu spojenych s
uplatnénim pohledavky (zejména ke kryti nakladi hrazenych protistrané pri netispéchu ve sporu).

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze skute¢nost, Ze spravce konkursni podstaty nemél v konkursni
podstaté prostredky ke kryti nékladl spojenych s uplatnénim pohledévky, nemél za vyznamnou. K
tomu mini, Ze po svém ustaveni do funkce spravce konkursni podstaty mél zalovany nélezité
zhodnotit, zda idajné pohledavka (vaci M. S.) viibec existuje (k ¢emuz dovozuje, ze to nebylo ni¢im
realné dolozeno), zda neni promlcena (a mélo mu byt zrejmo, ze redlné je promlcena) a zda jsou
kryty naklady spojené s uplatnénim takové pohledavky (zda se v konkursni podstaté nachdazi dostatek
prostredku na thradu pohledavek spojenych s vymahanim pohledavky). V této souvislosti pak
dovolatel poukazuje na ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV, s tim, Ze Zalovany podle tohoto ustanoveni
nepostupoval.

Vymaha-li spravce konkursni podstaty spornou pohledéavku s védomim, ze nahradu nékladi rizeni v
pripadé neuspéchu ve sporu nebude schopen uspokojit, pak takovy postup nelze oznacit za postup s
odbornou péci, uzavira dovolatel.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout jako nedivodné, s tim, Ze jde o stale se opakujici
ucelové tvrzeni zalobce.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

Dovolatel vyslovné podal dovoléni proti véem vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti té
casti druhého vyroku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech rizeni, jakoz i proti tretimu vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Dovolani ovSem
nevymezuje (v rozporu s ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'.), v ¢em spatruje dovolatel ve vztahu k
témto vyrokiim splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle §
237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouhé citace textu ustanoveni § 237
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0. s. T. (Ci jeho Casti). K vymezeni pripustnosti dovoldni srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I.
US 3524/13, ze dne 12. tnora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US
695/14, a ze dne 24. Gervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupnd na webovych strankéch
Ustavniho soudu).

Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'., nebot u
oznacenych vyroku neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatifuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim Tizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti potvrzujicimu a ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé, muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad
neplati zadné z omezeni pripustnosti dovoléni podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 o. s. I.).

Ve smyslu kritérii obsazenych v § 237 o. s. . nezaklada pripustnost dovolani v dané véci prvni z
dovolatelem poloZzenych otazek (otdzka procesniho prava). Na reseni otazky nerespektovani
zavaznosti soudniho rozsudku totiz napadené rozhodnuti nespociva je z néj zjevné, ze odvolaci soud
nesméroval svymi ivahami k popreni zdvaznosti rozsudku konkursniho soudu, nybrz k posouzeni
toho, zda L. T. v priibéhu sporu vedeného proti M. S. konal s odbornou péci (véetné posouzeni,
jakych postupu a posouzeni véci se v dobé, kdy zvazoval, zda poda odvolani, jez vyustilo ve vznik
nékladu odvolaciho rizeni, k jejichz ndhradé M. S. byl zavazan jako spravce konkursni podstaty
upadce, mohl nadit od odvolaciho soudu). To je ostatné téz v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
ktera jiz pri vykladu pojmu péce radného hospodére dovodila, Ze k tomu, aby dostél pozadavku péce
radného hospodare, je jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym povinen jednat pri vykonu své
funkce (mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim rozhodovani
vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti, Ze
vsak je soucasné nezbytné posuzovat splnéni této povinnosti z pohledu ex ante, tj. prizmatem
skutecnosti, které jednateli byly Ci pri vynalozeni prislusné péce (pri vyuziti dostupnych informacnich
zdroju) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dot¢ena podnikatelské rozhodnuti ucinil (nikoli
tedy podle vysledku, k némuz tato rozhodnuti vedla); srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26.
rijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

Jinak (pro pomeéry této véci) receno, to, zda spravce konkursni podstaty ipadce postupoval pri
vedeni sporu s M. S. s odbornou péci, se neposuzuje az podle vysledku sporu, nybrz podle toho, zda
pozadavek odborné péce se prosadil v ramci rozhodnuti, kterd v daném sporu ¢inil a postupt, které
volil (véetné podani opravného prostredku).

Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym pro posouzeni dovolanim predestrené otazky
hmotného prava, smérujici k vykladu ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV ve spojeni s pozadavkem odborné
péce kladenym na spravce konkursni podstaty upadce ustanovenim § 8 odst. 2 ZKV. Potud jde o
otdzku dovolacim soudem nezodpovézenou.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV (ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007, pro véc rozhodném)
spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za skodu vzniklou
porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Je-li spravcem ustavena verejna



obchodni spole¢nost, odpovidaji za $kodu zpusobenou v souvislosti s vykonem funkce spravce jeji
spolecnici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za
skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce.

Dle ustanoveni § 27 odst. 4 ZKV (v rozhodném znéni) penézité pohledavky, které ma upadce za svymi
dluzniky nebo osobami, které zajistuji tuto pohledavku, je spravce povinen uplatnit a vymahat ve
prospéch podstaty; to plati priméreneé i pro nepenézité pohledavky upadce, pokud je mozné ocenit je
penézi. Tuto povinnost spravce nemad, pokud néklady na uplatnéni a vyméahani pohledévek nelze kryt
z podstaty, ledaze by konkursni véritelé poskytli spravci primérenou zalohu k jejich kryti.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze jeho judikatura je ustalena v tom, Ze povinnost postupovat
pri vykonu funkce s ,odbornou péc¢i” (§ 8 odst. 2 ZKV), je povinnosti vyssiho stupné nez povinnost
postupovat pri vykonu funkce s ,péci radného hospodare” (srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. brezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.
srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1043/2012, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2014, sp. zn. 29
Cdo 2631/2012, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2015, pod ¢islem 129,
nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2014, sp. zn. 29 Cdo 2837/2012).

Jiz v rozsudku ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnéném pod ¢islem 110/2012
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 110/2012“), pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze
spravce konkursni podstaty je zjednodusené receno spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gc¢inka
konkursu pohlizi jako na tpadcuv.

Tamtéz dodal, Ze povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou
PécCi (§ 8 odst. 2 ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu radné udrzovat a spravovat.
Spravou konkursni podstaty se pritom rozumi zejména ¢innost (véetné pravnich ukontl a opatfeni z
ni vyplyvajicich), ktera sméruje k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty,
zejména aby nedoslo k odstranéni, zniCeni, posSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patri, aby
majetek patrici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani
jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, lze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se
zretelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. shodné napr. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura Cislo 8, rocniku 2004, pod cislem 160, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
cervence 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik
2011, pod cislem 26).

Vycet povinnosti (¢innosti, k nimz je spravce konkursni podstaty povinen ve smyslu § 8 odst. 3
posledni véty ZKV) obsazeny ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 pak zahrnuje
(obsahuje) i povinnost vést misto ipadce soudni spory, zahajovat je a samostatné v nich vystupovat
(ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢/ a d/ ZKV, § 16 odst. 1 ZKV, § a pravé i 27 odst. 4 ZKV).

V takto ustaveném ramci je zjevné, Ze povinnost (¢innost) predjimand ustanovenim § 27 odst. 4 ZKV
se vaze k naplnéni pozadavku na rddnou spravu konkursni podstaty (tak, aby se rozmnozila o
vymozené pohledavky). V duchu této logiky neni ustanoveni § 27 odst. 4 posledni véty ZKV
ustanovenim, jez by spravci dovolovalo zadat konkursni véritele, aby mu pro tcely soudniho
uplatnéni pohledavek tpadce poskytli primérenou zélohu ke kryti mozné nahrady nakladu rizeni, k
niz bude konkursni podstata zavazana, jestlize ve sporu neuspéje. Postup podle uvedeného
ustanoveni se naopak predpoklada tam, kde se v konkursni podstaté nenachézi dostatek prostredku
ke kryti ndkladu, jez bude pred skonc¢enim sporu o vymahanou pohledavku platit spravce konkursni
podstaty upadce jako Zalobce (srov. § 140 odst. 1 vétu prvni o. s. I".). Jinak receno, ustanoveni § 27



odst. 4 ZKV sméruje (vCetné posledni véty) k naplnéni pozadavku na radnou spravu majetku, na
ktery se pohlizi jako na tipadcuv a nikoli k zajiSténi ochrany majetkovych zajmu tpadcovych
»odpurcti” (rozumeéj ve smyslu osob, jez s nim vedou spor).

Nejvyssi soud tedy uzavird, ze spravce konkursni podstaty upadce neporusi povinnost postupovat pri
vykonu funkce s odbornou péci, tim, ze si pred zahdjenim sporu s osobou, o niz ma duvod se
domnivat, Ze je ipadcovym dluznikem, nevyzada (vzhledem k majetkové nedostatecnosti konkursni
podstaty) od konkursnich véritelt zalohu na kryti nahrady nékladu rizeni, jez by mohly byt priznany
na ucet konkursni podstaty upadcovu dluzniku, kdyby spravce konkursni podstaty spor prohral;
ustanoveni § 27 odst. 4 posledni véty ZKV k tomuto ucelu neslouzi.

Dovolani tedy potud neni divodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. T".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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