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Konkurs a nahrada skody

V situaci, kdy se véritel nedomaha plné vyse vzniklé (tvrzené) Skody, muze byt podkladem pro zavér
o vysi Skody i zprava spravce konkursni podstaty o stavu konkursniho rizeni, ktera vylouc¢i moznost
uspokojeni véritelovy pohledavky v konkursu v rozsahu, v némz se domaha nahrady Skody, bez
zretele k tomu, Ze konkursni rizeni se formalné dosud nenachdzi ve stadiu schvéleni konecné zpravy
nebo vydani rozvrhového usneseni (lhostejno, zda ma jit o rozvrh ¢asteény nebo konecny).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4968/2009, ze dne 11.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobce S. Press s. I. 0., se sidlem v P., proti
zalovanym 1/]. P., 2/ V. P.a 3/]. S., viem zastoupenym Mgr. G. B., advokatkou, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 221.319,87 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10
Cm 11/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2009, ¢. j.
7 Cmo 546/2008-87, tak, Ze dovolani zalobce proti prvnimu vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. ¢ervna 2009, €. j. 7 Cmo 546/2008-87, se odmita v rozsahu, v némz odvolaci soud timto
vyrokem potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. zari 2008, ¢. j. 10 Cm 11/2007-61, v
bodé II. vyroku. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna 2009, ¢. j. 7 Cmo 546/2008-87,
se zruSuje s vyjimkou té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. zari 2008, ¢.j. 10 Cm 11/2007-61, v bodech I. a II. vyroku. Déle se s
vyjimkou bodu I. a II. vyroku zruSuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. zari 2008, ¢. j. 10
Cm 11/2007-61. Véc se ve zruSeném rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou 12. listopadu 2007, rozéitenou podanim z 23. zati 2008 (¢. 1. 52) se zalobce (V.p. a.
s.) domahal:

Po prvni Zalované (J. P.) zaplaceni ¢astky 7.450,25 K¢ s prisluSenstvim tvorenym specifikovanymi
uroky z prodleni za dobu od 13. Gnora 2008 do zaplaceni (bod II. vyroku).

Po druhé zZalované (V. P.) zaplaceni castky 72.997,31 K¢ s prislusenstvim tvorenym specifikovanymi
uroky z prodleni za dobu od 13. inora 2008 do zaplaceni.

Po tietim Zalovaném (J. S.) zaplaceni ¢astky 30.697,75 K¢ s pifsluSenstvim tvorenym specifikovanymi
uroky z prodleni za dobu od 13. Gnora 2008 do zaplaceni.

Po vSech Zalovanych spolecné a nerozdilné zaplaceni ¢astky 110.174,56 K¢ s prislusenstvim
tvorenym specifikovanymi uroky z prodleni za dobu od 13. tinora 2008 do zaplaceni.

Zalobu odlvodnil tim, Ze Zalovani poru$ovali povinnost podat ndvrh na prohlaseni konkursu na
majetek spolecnosti E. B. s. r. 0. (dale téz jen ,E s. 1. 0.”), posléze E. B. a. s. (déle téz jen ,E a. s.”),
plynouci z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV*), ¢imz zalobci zpusobili $kodu, a to:

1/ Prvni Zalovana v dobé do 3. kvétna 2005, kdy byla jednatelkou spole¢nosti E s. r. 0., ktera uzavrela
se zalobcem dne 28. Gnora 2005 smlouvu o dilo, jejimZz predmétem bylo zhotoveni publikace P., z niz
zustalo neuhrazeno 14.900,50 K¢.

2/ Druhd zalovana v dobé od 4. kvétna 2005 do 10. dubna 2006, kdy byla jednatelkou spolec¢nosti E s.
r. 0., kterd uzavrela se zalobcem v dobé od 24. fijna 2005 do 27. biezna 2006 smlouvy o dilo, jejichz
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predmétem byla vyroba knih (spolecnosti E s. r. 0. odebranych), z nichz ztuistalo neuhrazeno
145.994,62 K¢.

3/ Treti zalovany v dobé od 11. dubna 2006 do 15. rijna 2006, kdy byl predsedou predstavenstva
spolecnosti E a. s., ktera uzavrela se zalobcem v dobé od 23. kvétna 2006 do 4. rijna 2006 smlouvy o
dilo, jejichz predmétem byla vyroba knih (spole¢nosti E a. s. odebranych), z nichz zlstalo
neuhrazeno 61.395,50 K¢.

4/ Vsichni zalovani spolec¢né, kdyz v dobé od 16. rijna 2006 do 9. kvétna 2007 byli druha a treti
zalovani Cleny predstavenstva spolec¢nosti E a. s., a prvni zalovana byla v dobé od 16. rijna 2006
predsedkyni predstavenstva spolecnosti E a. s., ktera povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu
na majetek této spoleCnosti splnila opozdéné az 18. kvétna 2007. Spolecnost E a. s., uzavrela se
Zalobcem v dobé od 7. listopadu 2006 do 14. tnora 2007 smlouvy o dilo na dodavky knih (spoleCnosti
E a. s. odebranych), z nichz zlstalo neuhrazeno 220.349,13 K¢.

Konkurs na majetek spoleCnosti E a. s. prohlasil Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. ¢ervna
2007, ¢.j. 59 K 29/2007-49 a zalobce do néj prihlasil pohledavky v celkové vysi 442.639,75 K¢
(prislusenstvi nebylo prihlaseno), které byly zjistény pri prezkumném jednani konaném 10. zari 2007.
Po zalovanych pritom zZalobce pozaduje vzdy polovinu neuhrazenych pohledavek. V zalobé Zalobce
dale uvedl, zZe vysSe plnéni, které obdrzi v konkursu, mu neni znama.

Rozsudkem ze dne 24. zari 2008, ¢. j. 10 Cm 11/2007-61, Méstsky soud v Praze zamitl navrh zalobce
na preruseni rizeni (bod I. vyroku) a dale zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal:

- po prvni zalované zaplaceni ¢astky 7.450,25 K¢ s prislusenstvim (bod II. vyroku),

- po druhé Zalované zaplaceni ¢astky 72.997,31 K¢ s prislusenstvim (bod III. vyroku), a

- po tretim Zalovaném zaplaceni ¢astky 30.697,75 K¢ s prislusenstvim (bod IV. vyroku).

Dale soud zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobce doméhal po zalovanych spolecné a
nerozdilné zaplaceni ¢astky 110.174,56 K¢ s prislusenstvim (bod V. vyroku) a rozhodl o nakladech
rizeni (bod VI. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel z toho, Ze spolec¢nost E a. s.
podala u Méstského soudu v Praze dne 18. kvétna 2007 navrh na prohlaseni konkursu na svij
majetek, véc je vedena pod sp. zn. 59 K 29/2007, konkurs byl prohlasen usnesenim ze dne 15. ¢ervna
2007 a pohledavka zalobce (z ozna¢enych smluv o dilo) prihlasend 3. zari 2007 byla v konkursu
zjisténa ve vysi 442.639,75 K¢.

Dale soud uvedl, ze k oduvodnéni rozhodnuti v této véci Ize citovat z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 803/2003, (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 6/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 6/2007“, ktery je, stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize, verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu),
podle kterého:

,Vznik $kody na strané poskozeného je jednim ze zékladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu
podle hmotného prava a na zalobci lezi dukazni bremeno o tom, ze Skoda vznikla. Aby byl splnén
uvedeny zakonny predpoklad, musi Skoda existovat nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném néaroku
rozhoduje. I pro rozhodovani soudu o naroku na nahradu skody plati totiz ustanoveni § 154 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), které stanovi, Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. To znamend, ze rozhodujici je skutkovy stav véci, jaky je v
dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti v
nejblizsi dobé nastane. Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovani soudu o uplatnéném naroku na jeji
nahradu, byl narok uplatnén predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti Zaloby, tzv. ,pro tentokrat”,
aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dalS$ich predpokladi odpovédnosti za Skodu®.

Na citované zavéry soud pro struc¢nost odkazal, s tim, Ze ,Skoda musi byt ke dni vyhlaseni rozhodnuti
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presné vycislitelnd“ a ,v tomto pripadé byt vycislitelnd nemuze, nebot probihd konkursni fizeni”.
Neni zrejmé, jaké prostredky budou vyplaceny zalobci z podstaty a zda a v jaké mire se zmensi
zalobctv majetek. Soud proto uzavrel, ze mu ,nezbylo” nez zalobu pro predc¢asnost zamitnout, kdyz
je nadbytec¢né zabyvat se v tuto chvili tvahami o tom, zda Zalovani porusili pravni povinnost.

Predcasnosti zaloby oduvodnil soud i zamitnuti ndvrhu na preruseni rizeni.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I. az V. a zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni (prvni vyrok). Déle
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud predevsim uzavrel, ze soudu prvniho stupné nevznikla povinnost prerusit rizeni dle §
109 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.

Déle poznamenal, Ze v konkursnim rizeni neni reSeno, zda statutarni organ (¢lenové statutarniho
organu) upadce porusil povinnosti uvedené v § 3 odst. 2 ZKV a zda v dusledku toho vznikla Zalobci
Skoda. Neresi tedy otazku, ktera by mohla mit vyznam pro rozhodnuti soudu v rizeni o nahradé skody
dle § 3 odst. 2 ZKV a nebyl tak ani diivod prerusit rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. T.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005 (jde o
rozsudek uverejnény pod ¢islem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
33/2008“) a ze dne 19. brezna 2009, sp. zn. 25 Cdo 230/2007 (jde o rozsudek) pak odvolaci soud
uved], ze skute¢na Skoda, jez muze vzniknout véritelum tim, ze nebyl podan navrh na prohlaseni
konkursu nebo véritelim, jejichz pohledavky vznikly az v dobé prodleni odpovédnych osob se
splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, se neurcuje jako prosty rozdil mezi tim, co
dluzniku zbyvalo splnit vériteli v dobé, kdy mél byt podan navrh na prohlaseni konkursu, a ¢astkou
kterou veéritel posléze obdrzel v konkursu na thradu této pohledavky, ale jako rozdil mezi tim, jaké
by bylo uspokojeni véritele, kdyby byl navrh na konkurs podan vcas a tim, jaké bylo skutec¢né
uspokojeni véritele z vytézku konkursu.

Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, ze ke vzniku Skody a odpovédnosti zalovanych za Skodu na
zékladé ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV muze dojit teprve tehdy, nebude-li narok véritele uspokojen v
ramci konkursu. Existence konkrétni Skody musi byt vzdy prokdzana a nestaci pouhé tvrzeni zalobce
o okolnostech nasvédcujicich, ze mu vznikne Skoda a o jeji pravdépodobné (odhadnuté) vysi. Pred
skoncenim konkursu, v dobé, kdy jesté neni znamo, jaké bude uspokojeni véritele, nelze prokazat ani
vznik Skody a zaloba o ndhradu Skody na zékladé ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV je podana (jak uzavrel i
soud prvniho stupné) predcasné.

K némitce, Ze o véci mél soud rozhodnout mezitimnim rozsudkem (dle § 152 odst. 2 0 s. I'.), odvolaci
soud uvedl, Ze nejde o povinnost, nybrz o moznost soudu.

K poukazu odvolatele na to, Ze z ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), plyne, Ze zaloba o nahradu $kody dle § 3 odst. 2 ZKV
muze byt podéna i drive, nez bude zndm vytézek konkursniho rizeni, odvolaci soud zduraznil, ze
danou véc je nutno posuzovat podle ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, priCemz ani z
oznacCeného ustanoveni insolvencniho zakona neplyne, zZe by bylo mozné podat Zalobu o ndhradu
skody drive, nez skonci insolvenc¢ni rizeni.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani v rozsahu, v ném? odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich o véci samé (ve vyrocich II. az V.), opiraje
pripustnost dovolani o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 o. s. I'., namitaje, Ze jsou dany
dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit
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za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni nésledujicich otazek:

1/ Zda urceni vyse rozdilu mezi zjiSténou vysi pohledavky zZalobce jako konkursniho véritele a vysi
jeho uspokojeni v konkursnim rizeni je nezbytnym (vychozim ¢i zékladnim) predpokladem pro uréeni
vySe Skody zplsobené statutarnim organem (Clenem statutdrniho organu) porusenim povinnosti
podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV a zda doc¢asna neznalost tohoto predpokladu v dusledku
neukonceného konkursniho fizeni je podle § 109 odst. 1 pism. b/ o. s. f. divodem k preruseni rizeni o
Zalobé na nahradu Skody podle § 3 odst. 2 ZKV?

2/ Zda a za jakych podminek lze pro vyklad obdobného ustanoveni drivéjsiho zakona pouzit
ustanoveni zakona pozdéjsiho, konkrétné, zda lze pro vyklad ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV pouzit
ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona?

3/ Zda lze zalobci odeprit pro predc¢asnost pravo na nahradu skody, je-li zrejmé, ze v konkursnim
rizeni nebude jeho pohledavka uspokojena ve vétSim rozsahu, nez je jim odhadnuta vyse Skody a
vychazi-li jeho odhad z objektivni reality (ze zpravy spravce konkursni podstaty) a zda ¢ekéani na
vysledek konkursniho rizeni neni za takové situace vyrazem pravniho formalismu?

4/ Zda zamitnuti Zaloby pro predc¢asnost musi byt vyjadreno ve vyroku rozsudku?

K jednotlivym otdzkam uplatiuje dovolatel nasledujici argumentaci:

Ad 1/

Odvolaci soud podle dovolatele posoudil nespravné hmotnépravni predpoklady odpovédnosti
zalovanych jako jednatelu pravniho predchidce upadce (E s. r. 0.), respektive jako ¢lent
predstavenstva upadce. Stejné jako soud prvniho stupné totiz nevzal v Gvahu, Ze pro rozhodnuti o
vysi Skody ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV je treba nejprve znat rozdil mezi vysi zjisténé
pohledavky zalobce jako konkursniho véritele a vysi uspokojeni jeho pohledavky v konkursnim rizeni.
Skoda ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV totiZ tento rozdil (jenZ miZe byt zjistén pouze v
konkursnim rizeni) nemuze prevySovat. Teprve po zodpovézeni této zakladni otazky lze resit dalsi
otazky a zjistit vysi Skody ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV, R 33/2008 a rozhodnuti sp. zn. 25
Cdo 230/2007.

Vysi tohoto rozdilu nemuze soud resit samostatné v rizeni o zalobé dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV ani
jako otdzku predbéznou a musi vyckat vysledku konkursniho rizeni. Odtud dovolatel dovozuje, ze
soud prvniho stupné byl povinen prerusit rizeni dle § 109 odst. 1 pism. b/ 0. s. .

Podle dovolatele s odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze v konkursnim rizeni neni resena otazka,
zda statutéarni organ (Clenové statutarniho organu) ipadce porusil své povinnosti uvedené v § 3 odst.
2 ZKV. Nikoli bez vyhrad 1ze déle souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze v konkursnim rizeni
neni reSena otazka, zda a jakéa Skoda vznikla zalobci v dusledku poruseni povinnosti dle § 3 odst. 2
ZKV. Jediné v konkursnim rizeni je (totiz) reSena shora uvedena otdzka rozdilu mezi zjiSténou vysi
pohledavky konkursniho véritele a uspokojenim véritele v konkursu. Rozhodnuti soudu o Zalobé na
nahradu skody podle § 3 odst. 2 ZKV je tedy zavislé na vysledku konkursniho rizeni, i kdyz nejde (v
intencich rozhodnuti Nejvys$siho soudu) o zavislost mechanickou. Soud v rizeni o Zalobé podle § 3
odst. 2 ZKV neni opravnén samostatné skutkové zjistit a pravné posoudit vychozi predpoklad pro
vznik Skody, tedy shora popsany rozdil, a proto pro rozhodnuti o takové Zalobé potrebuje znat
vysledek konkursniho fizeni, tedy:

a/ vysi zjisténé pohledavky zalobce jako konkursniho véritele (idaj byl zndm v dobé vydani
napadeného rozhodnuti),

b/ vysi uspokojeni zjisténé pohledavky (idaj nebyl znam v dobé vydani napadeného rozhodnuti).



Z fec¢eného dovolatel usuzuje na existenci dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I, s
tim, Ze ,dsledkem” tohoto nespravného pravniho posouzeni pak je ,nepouziti“ ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b/ o. s. I'. a tedy vada rizeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. Jelikoz
existovala ,povinnost” prerusit rizeni, je vylouceno, aby byla déna ,moznost” prerusit rizeni podle §
109 odst. 2 pism. c/ o. s. I'., uzavira dovolatel.

Ad 2/

Z ustanoveni § 100 odst. 2 insolven¢niho zakona podle dovolatele vyplyva, ze véritel muze podat
zalobu o nahradu Skody jesté pred skonc¢enim insolvenc¢niho rizeni a ze ji nelze z tohoto divodu
zamitnout pro predcasnost. To podle dovolatele znamend, Ze s narizenim jednani o zalobé na
nahradu skody je nutno vyckat do doby, nez bude insolvenc¢ni rizeni pravomocné skonceno. Jelikoz
odvolaci soud nespravneé vylozil ustanoveni § 100 odst. 2 insolven¢niho zdkona, je dan dovolaci davod
dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné potud, Ze se
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obdobné ustanoveni pozdéjSiho zdkona, uzavira dovolatel.
Ad 3/

Potud dovolatel klade déle otazku, zda oddalovani uspokojeni prava véritele na nahradu skody, které
je vyvolano Cekanim na néco, co nemuze nastat, neni vyrazem pravniho formalismu a tim poru$enim
prava na spravedlivy proces podle clanku 36 Listiny zédkladnich prav a svobod a porusenim zasady
rychlé a u¢inné ochrany prav ve smyslu § 6 o. s. I'. a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod. K tomu dovolatel uvadi, ze v odvolacim rizeni navrhl provedeni dukazu zpravou
spravce konkursni podstaty, jenz vycislil uspokojeni véritelt pohledavek druhé tridy (uspokojeni
pohledéavek predbézné odhadl, vCetné naroku spravce konkursni podstaty, ¢astkou 1 milién K¢, pri
zjisténych pohledavkach v celkové vysi 11.300.000,- K¢). Odvolaci soud navrh na provedeni diikazu
zamitl a ve svém rozsudku v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. . neuvedl, pro¢ tento dukaz
neprovedl, ¢imz zatizil rizeni vadou ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.

Ad 4/

Ackoli soud prvniho stupné zalobu zamitl pro predc¢asnost, nevyjadril to vyrokem rozsudku a odvolaci
soud napravu nezjednal. Dovolatel mini, Ze zamitnuti Zaloby pro predcasnost je nutno vyslovné
vyjadrit ve vyroku rozhodnuti, nebot pouze ten je zavazny ve smyslu ustanoveni § 159a o. s. .
Dovolatel je tak poSkozen na svém pravu podat Zalobu znovu a rizeni je (proto) postizeno vadou ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

Zalovani ve vyjadieni navrhuji dovolani odmitnout jako ned{ivodné.

K prvni otdzce zalovani uvadéji, ze dovolani smérujici proti vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na preruseni rizeni, neni pripustné, takze tato
otdzka je zcela irelevantni.

Ke druhé otazce zalovani uvadéji, ze se ztotoznuji se zavéry odvolaciho soudu, jez spocivaji v tom, ze
ustanoveni § 100 insolvencniho zdkona nelze aplikovat na rizeni podle zakona o konkursu a
vyrovnani. Z oznaceného ustanoveni pak neplyne, ze by vériteli mohla byt prizndna $koda zpusobena
porusenim povinnosti podat insolvenc¢ni navrh drive, nez bude skonc¢eno insolvenéni rizeni. Tvrdi-li
dovolatel, ze ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV neurcuje, kdy 1ze podat zalobu o ndhradu skody, je k tomu
treba uvést, ze to vyplyva z hmotného prava (ze zakonnych predpokladl vzniku odpovédnosti za
Skodu). Pro priznani néroku z titulu odpovédnosti za skodu je navic rozhodujici okamzik vyhlaseni
rozhodnuti, nikoli okamzik podani zaloby. Otazku vzniku Skody zodpovédél odvolaci soud v souladu s



hmotnym pravem a nejde ani o otazku rozhodovanou rozdilné odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem.

Ke treti otdzce zalovani uvadeéji, ze otazku vzniku skody rozhodl odvolaci soud v souladu s hmotnym
pravem a opakovaneé o ni judikoval Nejvyssi soud tak, ze $koda jako jeden ze zdkonnych predpokladu
odpovédnosti za Skodu musi existovat v dobé, kdy soud rozhoduje o uplatnéném naroku. Neexistuje-li
Skoda v dobé rozhodovani soudu o uplatnéném naroku na jeji ndhradu, byl narok uplatnén
predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti zaloby, tzv. ,pro tentokrat”, aniz by bylo tfeba zabyvat se
splnénim dal$ich predpokladu odpovédnosti za Skodu. V pripadé probihajiciho konkursu na majetek
dluznika (stav k okamziku vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu) to znamena, ze vériteli muze Skoda
vzniknout az tehdy, pominou-li i¢inky prohlaSeného konkursu, nebot teprve nebude-li narok vici
dluzniku uspokojen ani v ramci konkursu, vznikd majetkova ujma. Potud zalovani odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2601/2010 (jde o rozsudek ze dne 25. srpna 2010,
uverejnény pod ¢islem 48/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 48/2011“) a na
R 6/2007.

Ke Ctvrté otdzce zalovani namitaji, Ze zpusob, jakym byl formulovan vyrok napadeného rozhodnuti,
nevede k zavéru o existenci dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . Navic ze zavéra
odvolaciho soudu je jasné patrny duvod zamitnuti Zaloby a odpadne-li tento divod v budoucnu, nic
nebrani uplatnéni naroku v novém rizeni, bude-li vychazet ze skutecnosti, k nimz doslo po pravni
moci napadeného rozhodnuti. Nicméné tato otdzka jiz byla resena dovolacim soudem, napr.
rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 2091/2005 (spravné jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince
2006, uverejnéné pod cislem 84/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
84/2007").

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

V prubéhu dovolaciho fizeni puvodni dovolatel zanikl na zédkladé zruseni bez likvidace, a to jako
zanikajici spoleCnost v dusledku fize slouc¢enim se spolecnosti S.Press s. r. 0., jako nastupnickou
spolecnosti, Nejvyssi soud proto rozhodl usnesenim ze dne 26. rijna 2011, €. j. 29 Cdo
4968/2009-108, Ze v rizeni bude jako se zalobcem pokracovano se spolec¢nosti S. Press s. r. 0., se
kterou dale jednal jako s novym dovolatelem.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné pripustnosti dovolani.

V dotéeném ohledu shledava predevsim nepriléhavou vytku zalovanych ohledné ,nepripustnosti”
dovolani proti vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu
na preruseni rizeni. Jak totiz doklada (vyse reprodukovany) obsah dovolani, proti tomuto vyroku
dovoléani viibec nebylo podano.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé pak muze byt pripustné
jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., kdyz o pripad podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b/ 0. s. I. nejde. K posouzeni pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . Nejvyssi soud
ptistoupil s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. PL. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. az uplynutim 31. prosince 2012 (srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. brezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. I'. ovSem dovolani podle odstavce 1 neni pripustné ve
vécech, v nichzZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.
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Jak se podava i ze Zaloby, penézitd plnéni, o nichz soud prvniho stupné rozhodl pod body II. az V.
svého rozsudku, jsou naroky se samostatnym skutkovym zakladem, vymezenym odliSnym postavenim
zalovanych coby statutarnich organu pravniho predchudce upadce (E s. r.0.), respektive coby ¢lent
kolektivniho statutarniho organu pozdéjsiho upadce (E a. s.) v riznych ¢asovych tdobich a vazanych
na rozdilné obchodni transakce sjednané v téchto idobich mezi Zalobcem a pravnim predchudcem
upadce nebo mezi zalobcem a pozdéjSim upadcem.

Obecné pritom plati, ze uplatnil-li uc¢astnik v jednom rizeni vice samostatnych naroku, je tfeba
posuzovat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I'. u kazdé jednotlivé véci (u kazdého
jednotlivého naroku) podle hledisek uvedenych v § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I'. samostatné. Srov. v
tomto ohledu v literature napt. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentér. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1887-1888 a v judikature napr. duvody usneseni
velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 13. rijna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4366/2009; 31 Cdo 4368/2009
nebo usneseni Ustavniho soudu z 10. dubna 2008, sp. zn. III. US 307/05, dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti i v ¢asti, ve které
odvolaci soud timto vyrokem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodeé II. vyroku (o zamitnuti
zaloby vuci prvni zalované co do ¢éastky 7.450,25 K¢ s prisluSenstvim), tedy dovolani nemuze byt
pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim ani 20.000,- K¢. Potud proto Nejvyssi soud dovoléni bez dalsiho
zkoumani odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I'. jako nepripustné.

Hodnotové kriterium pripustnosti dovolani zakotvené v ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. t. bylo
déle nutno zkoumat ve vztahu k néroku, o némz soud prvniho stupné rozhodl (vaci tretimu
Zalovanému) pod bodem IV. vyroku svého rozsudku (o zamitnuti ¢astky 30.697,75 K¢ s
prislusenstvim).

Ke zplsobu, jakym ma byt pro ucely pripustnosti dovolani posuzovana otazka, zda ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I. Slo o véc ,obchodni” nebo o véc ,jinou”, se Nejvyssi soud
vyslovil v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. zari 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnéném pod Cislem 34/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 34/2011“). Vzhledem k tomu, ze soudy niz$ich stupnu se pripadnou
,obchodni“ povahou Zalobou uplatnénych narokd nezabyvaly a tato otazka neni rovnéz predmétem
dovolani, prosadi se (v intencich R 34/2011) obecné posouzeni povahy téchto naroku jak plyne z
ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné z R 33/2008 (podle kterého je odpovédnost osob
uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV za poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek
dluznika obecnou obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu zaloZzenou na presumpci zavinéni, s
moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit).

Z receného plyne, Ze ve vztahu k bodu IV. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nevylucuje
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I. pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I'., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
(odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V intencich takto ustavenych kriterii pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.
neprisuzuje Nejvyssi soud po pravni strance zasadni vyznam druhé a ¢tvrté otazce predestiené
dovolatelem.



Ke druhé z polozenych otazek Nejvyssi soud uvadi, ze odliSnost pojeti pravy obsazené v zakoné o
konkursu a vyrovnani (v porovnani s upravou obsazenou v insolvencnim zakoné) se podava jiz z R
33/2008, v némz Nejvyssi soud vylozil predpoklady odpovédnosti za $kodu zplisobenou nepodanim
navrhu na prohldseni konkursu jinak, nez jak se podava z Gpravy obsazené v ustanoveni § 100 odst. 1
a 2 insolvencéniho zakona. Pro dovolaci rizeni je v této souvislosti bezcenna i argumentace, jejimz
prostrednictvim dovolatel dovozuje, ze odvolaci soud se mylil pri vykladu ustanoveni § 100
insolvencniho zédkona. Pochybeni odvolaciho soudu pri vykladu pravni normy, ktera na véc nedopada,
totiz zadny vyznam nema.

Ke ¢tvrté z polozenych otédzek pak Nejvyssi soud uvadi, ze (jak priléhavé upozornili ve vyjadreni k
dovolani zalovani) odpovéd na ni se podava z R 84/2007; z néj je patrno, ze pro posouzeni
pravomocného soudniho rozhodnuti jako rozhodnuti, jimz byla zaloba zamitnuta pro predcasnost
(,pro tentokrat”), jsou urcujici jeho davody a nikoli to, zda se takovy divod zamitnuti zaloby promitl i
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Podstatné je, zda nova zaloba spociva (muze spocivat) jako na
,novych” na téch okolnostech, pro jejichz neexistenci byla pavodni Zaloba predtim posouzena (v
duvodech zamitavého rozhodnuti) jako predcasné podana.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro zodpovézeni prvni a treti z polozenych
otazek. Ohledné prvni otazky pripustil dovolani proto, Ze ve vazbé na institut preruseni rizeni dle §
109 odst. 1 pism. b/ o. s. I. jde o otdazku dosud nezodpovézenou v dovolacim rizeni a ohledné treti
otazky pripustil dovolani proto, ze v souvislostech otevrenych zalobou vychézejici z ustanoveni § 3
odst. 2 ZKV resi odvolaci soud otézku, zda Skoda mize vzniknout pred skonc¢enim probihajiciho
konkursniho rizeni, v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (jak bude rozebrana nize).

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Podle ustanoveni § 3 ZKV pravnicka osoba nebo fyzicka osoba - podnikatel, ktera je v upadku, je
povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlaSeni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci ma
tuto povinnost, jen je-li predluzena (odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i statutarni organy
pravnické osoby, likvidator pravnické osoby v likvidaci, je-li predluzena, a zakonni zastupci fyzické
osoby. JestliZze osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji véritelim za $kodu, ktera jim tim vznikne,
ledaze prokazi, ze Skodu nezavinily; je-li téchto osob vice, odpovidaji spolecné a nerozdilné (odstavec
2).

Dle ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (déle téz jen ,obc. zdk.“), kazdy
odpovida za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti (odstavec 1). Odpovédnosti se
zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil (odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé, kdy méli zalovani porusit
povinnost podat navrh. Ustanoveni § 420 obc. zak. od té doby zmén nedoznalo; zékon o konkursu a
vyrovnani byl sice v mezidobi zrusen (s GCinnosti od 1. ledna 2008) zakonem ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zékonem), [§ 433 bod 1. a § 434], s prihlédnutim k §
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432 odst. 1 insolven¢niho zékona je vSak ustanoveni § 3 ZKV, ve znéni uc¢inném do 31. prosince
2007, i nadale urcujici pro posouzeni odpovédnosti zalovanych za vznik tvrzené skody.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ o. s. ., které urcuje, Ze soud rizeni prerusi, jestlize rozhodnuti
zavisi na otazce, kterou neni v tomto rizeni opravnén resit, nedoznalo zmén od zahdjeni rizeni v této
Véci.

Mechanismus vzniku Skody a urceni jeji vySe v pripadé, ze osoby uvedené v § 3 odst. 2 ZKV porusi
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, rozebral Nejvyssi soud podrobné
v R 33/2008, na néz v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nevidi divodu cokoli ménit.
Zavéry obsazenymi v R 33/2008 se v napadeném rozhodnuti zastitil i odvolaci soud; ten vSak
pochybil jiz tim, Ze R 33/2008 citoval netplné, ¢imz jeho vyznéni zkreslil zpisobem, jenz nutné musel
vést k chybnému tsudku o dobé vzniku tvrzené Skody.

Nejvyssi soud v R 33/2008 vskutku uzavrel (jak uvedl odvolaci soud), Ze skute¢na Skoda, jez muze
vzniknout véritelim tim, ze nebyl podan navrh na prohlaseni konkursu nebo vériteltim, jejichz
pohledavky vznikly az v dobé prodleni odpovédnych osob se splnénim povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu, ,se neurcuje jako prosty rozdil mezi tim, co dluzniku zbyvalo splnit vériteli v
dobé, kdy mél byt podan ndvrh na prohlaseni konkursu, a ¢astkou kterou véritel posléze obdrzel v
konkursu na thradu této pohledavky*.

Dovozuje-li ovSem odvolaci soud dale, ze takova skutecna Skoda se urcuje ,jako rozdil mezi tim, jaké
by bylo uspokojeni véritele, kdyby byl navrh na konkurs podan vcas a tim, jaké bylo skute¢né
uspokojeni véritele z vytézku konkursu“, pak ve skutec¢nosti prebira z R 33/2008 jen ty jeho pasaze,
jez se vazi k vériteltim, jejichz pohledavky vuci dluzniku existovaly v dobé, kdy mél byt podén navrh
na prohldseni konkursu, byt jesté nebyly splatné.

U vériteld, jejichz pohledavky vaci dluzniku vznikly az v dobé prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2
ZKV se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, Nejvyssi soud v R 33/2008
vysvétlil, ze takovou (skute¢nou) Skodou se rozumi rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit vériteli v
dobé, kdy je ndvrh na prohlaseni konkursu podan, a ¢astkou, kterou véritel posléze obdrzel v
konkursu na thradu této pohledavky. Pritom ze zalobnich tvrzeni je i bez vyslovného vymezeni doby,
kdy mél byt navrh na konkurs podan tak, aby nevznikla odpovédnost zalovanych podle § 3 odst. 2
ZKV, patrno, Ze smlouvy uzavrené v dobé od 24. rijna 2005 mély byt sjednény (a pohledavky
dovolatele z nich plynouci vzniknout) az v dobé prodleni zalovanych se splnénim povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika (respektive pravniho predchidce dluznika).

Bez zretele k tomu, Ze odvolaci soud formuloval mechanismus uréeni vyse skutecné Skody nepresné,
dale plati, Ze odvolaci soud pochyhbil, jestlize nasledné uzavrel, Ze ,pred skon¢enim konkursu, v dobé,
kdy jesSté neni znamo, jaké bude uspokojeni véritele, nelze prokazat ani vznik Skody a Zaloba o
nahradu Skody na zakladé ustanoveni § 3 odst. 2 ZKV je podéna (jak uzavrel i soud prvniho stupneé)
predcasné”.

V tomto ohledu je Gsudek odvolaciho soudu protikladny usudku, ktery Nejvyssi soud prijal v
duvodech R 33/2008. Tam Nejvyssi soud vyslovné uzavrel, zZe:

»Jakkoliv neni vylouceno, aby vySe Skody zpuisobené vériteli poru$enim povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika byla urc¢ena drive nez (az) v souvislosti s rozvrhovym
usnesenim (§ 30 ZKV), zaloba o ndhradu $kody opirajici se o upravu obsazenou v § 3 ZKV nemuze
uspét, nebyl-li ndvrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo navrh na vyrovnéani vubec
podén (lhostejno kym) a na jeho zakladé dluznikav upadek posléze osvédc¢en konkursnim soudem®.



Jinak rec¢eno, Nejvy$si soud jiz v R 33/2008 vyslovné pripustil, Ze vysi Skody zpusobené vériteli
porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika lze urcit i drive nez
(az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim (§ 30 ZKV), jakkoli se urceni vyse skody zpravidla bude
vazat prave k rozvrhovému usneseni.

Napadené rozhodnuti chybuje jiz tim, ze vylucuje vznik skody pred ,skonc¢enim konkursu” (rozumé;j
pred zrusenim konkursu ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl. ZKV), tedy v dobé nasledujici dokonce i po
splnéni rozvrhového usneseni (srov. § 44 odst. 1 pism. b/ ZKV).

Jakkoli jinak nelze sméSovat posouzeni otazky vzniku Skody pri odpovédnosti statu za sSkodu
zplusobené vykonem verejné moci s otazkou odpovédnostnich naroku osob uvedenych v § 3 odst. 2
ZKV, Nejvyssi soud poukazuje na to, Zze i z R 48/2011 (jez se zabyva pravé narokem na nahradu
Skody zpusobené vykonem verejné moci) se podéava, ze v pripadé probihajiciho konkursu na majetek
dluznika (vedeného podle zékona o konkursu a vyrovnani) se posouzeni nedobytnosti pohledavky
poskozeného coby predpokladu vzniku Skody zpusobené statem odviji ode dne, kdy poskozeny
obdrzel plnéni na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni bez ohledu na to, Ze dosud nebylo
vydano rozhodnuti o zruseni konkursu.

Rozvrh (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) patfi k zadvéreénym ukonim konkursniho rizeni pri jeho
normalnim prubéhu. Jakmile dojde k jeho realizaci, je jiz mozné konkurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve
smyslu rozvrhu konec¢ného) spociva v tom, ze celkovy vytézek zpenézeni konkursni podstaty se
rozdéli mezi konkursni véritele podle pravidel stanovenych v § 32 ZKV. Déje se tak usnesenim, které
zakon nazyva rozvrhovym usnesenim (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2008,
sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2008, pod ¢islem
168).

Jestlize Nejvyssi soud v R 33/2008 pripustil, Ze vysi $kody zptisobené vériteli porusenim povinnosti
podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika Ize urcit i drive nez (az) v souvislosti s
rozvrhovym usnesenim, ucinil tak s védomim, Ze v konkursnim rizeni vedeném podle zakona o
konkursu a vyrovnani muze byt otdzka nemoznosti uspokojeni pohledavky véritele zodpovézena
(podle stavu konkursniho rizeni) i drive nez pri rozvrhu (k némuz ani nemusi dojit).

Tak predevsim muze byt mira mozného uspokojeni véritelt dluznika objasnéna jiz pri vydani
¢aste¢ného rozvrhu (srov. k tomu opét i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
657/2006). V radé pripad bude mozné uzavrit, v jaké vysi vznikla vériteli Skoda, jiz pri
pravomocném schvaleni konecné zpravy (§ 29 ZKV), bude-li z ni patrno, Ze dosazeny vytézek
zpenézeni konkursni podstaty nebude postacovat ani k plnému uspokojeni pohledavek za podstatou
(§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovnich naroku (§ 31 odst. 3 ZKV), takze nezajisténi véritelé druhé tridy
neobdrzi pri rozvrhu ni¢eho (§ 32 odst. 1 ZKV).

V situaci, kdy se véritel nedomaha plné vyse vzniklé (tvrzené) skody (jako v této véci, kdy uplatiuje
jako Skodu jen 50 % neuhrazenych ¢asti svych pohledavek), pritom muze byt podkladem pro zévér o
vysi Skody i zprava spravce konkursni podstaty o stavu konkursniho rizeni, ktera vylou¢i moznost
uspokojeni véritelovy pohledavky v konkursu v rozsahu, v némz se domahda nahrady Skody, bez
zretele k tomu, ze konkursni rizeni se formalné dosud nenachdzi ve stadiu schvaleni konecné zpravy
nebo vydani rozvrhového usneseni (lhostejno, zda ma jit o rozvrh ¢astecny nebo konecny). Jednotlivé
faze konkursniho rizeni totiz mohou ovlivnit napr. pokracujici spory o pravo na prednostni
uspokojeni nékterych véritelu v konkursu, jez ovSem jiz nemusi byt prekazkou tsudku (podlozeného
obsahem konkursniho spisu), Ze jakykoli vysledek takovych sporti nemuze ovlivnit zaveér, ze véritel
neobdrzi v konkursu ¢astku, kterou uplatnuje jako ndhradu skody vzeslé z poruseni povinnosti dle §
3 odst. 2 ZKV.



Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotéeném ohledu spravné neni (je zalozeno na
chybné tvaze, ze pred skoncenim konkursu nelze vysi Skody urcit).

Zbyva dodat, Ze tam, kde stav konkursniho rizeni pred vydanim rozvrhového usneseni nedovoluje
urcit vysi $kody zpusobem shora popsanym, vskutku bude namisté zalobu zamitnout pro
predcasnost. V takovém pripadé totiz plati, Ze Skoda dosud nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém
rozsahu se véritel uspokoji z majetku dluznika). Srov. k tomu mutatis mutandis opét napt. R 48/2011.
Preruseni rizeni podle § 109 odst. 1 pism. b/ o. s. I. tu neni namisté. Nejde totiz (jak se nespravné
domniva dovolatel) o to, Ze by soud v této véci nebyl opravnén resit otdzku vzniku skody. Zamitnuti
zaloby pro predcasnost je naopak logickym dusledkem toho, ze soud otazku vzniku $kody resil a ze
dospél k zavéru, ze takova Skoda dosud nevznikla.

Jelikoz prévni posouzeni véci odvolacim soudem pri vykladu doby mozného vzniku Skody neobstalo,
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil, s vyjimkou vyroku, pro ktery neshledal dovolani
pripustnym a s vyjimkou dovolanim nenapadeného vyroku tykajiciho se preruseni rizeni. Vzhledem k
tomu, ze davody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti a potud vratil véc soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni (243b odst. 2 a 3 o. s. I.). Zabyvat se tim, zda je dén i dovolaci divod
dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., pokladal Nejvyssi soud za dané situace za zbytecné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

* Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni exekuce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

o Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

« Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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