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Konkurs a nahrada skody

Je-li kupni smlouva, kterou spravce konkursni podstaty protipravné zpenézil ipadcovu véc nalezejici
do konkursni podstaty prodejem mimo drazbu, absolutné neplatna, nema protipravni jednani spravce
konkursni podstaty za nasledek vznik Skody ve vysi rozdilu mezi kupni cenou a trzni cenou véci v
dobé zpenézeni, nebot majetek Upadce se neplatnym zpenézenim nezmensil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3933/2010, ze dne 29.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. O. K., , zastoupeného Mgr. D. S.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. J. R., zastoupeného JUDr. D. C., advokatkou, se
sidlem v L., o zaplaceni ¢astky 43.040.000,- K¢ s piisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 68 Cm 222/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. kvétna 2010, ¢. j. 15 Cmo 44/2010-235, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. kvétna 2010, &. j. 15 Cmo 44/2010-235 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.
unora 2010, €. j. 68 Cm 222/2005-221, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. inora 2010, &. j. 68 Cm 222/2005-221, zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
(jehoz vécnou prislusnost k projednéni a rozhodnuti sporu v prvnim stupni zalozilo usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zari 2005, ¢. j. Ncp 1644/2005-51) zalobu, kterou se Zalobce jako
spravce konkursni podstaty ipadce M. D. (déle téz jen ,M. D.”) domdhal vaci zalovanému (JUDr. J.
R., byvalému spravci konkursni podstaty téhoz upadce) zaplaceni ¢astky 43.040.000,- K¢ s
prislusenstvim tvorenym 2,5 % urokem z prodleni ro¢né jdoucim od 3. brezna 2005 do zaplaceni
(bod I. vyroku). Déale rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Slo v pofadi o druhy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Prvni rozsudek ze dne 31. ledna
2008, ¢. j. 68 Cm 222/2005-127, jimz soud zalobu rovnéz zamitl (i vuc¢i dal$imu zalovanému Ing. R. D.
- dale jen ,R. D.”), potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2008, ¢. j. 15 Cmo
76/2008-156, jen vuci R. D. a jinak jej zrusil a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel ze zavazného pravniho nazoru

obsazeného ve zrusujicim rozsudku odvolaciho soudu o tom, Ze pravo na ndhradu Skody uplatnéné
zalobou neni dosud promlceno, s tim, ze se (proto) dale zabyval predpoklady vzniku odpovédnosti

zalovaného za Skodu tvrzenou zalobcem.

Uvodem pak soud odkézal na ustanoveni § 420 zékona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (déle téZ
jen ,ob¢. zédk.”), s tim, Ze predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu podle tohoto ustanoveni je
poruseni pravni povinnosti, vznik Skody, existence pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody a zavinéni a tato odpovédnost je déna jen tehdy, jsou-li uvedené
predpoklady splnény kumulativné. K jednotlivym predpokladum odpovédnosti za Skodu pak pricinil
nasledujici argumentaci.

A/ PorusSeni povinnosti.
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Podle zrusujiciho rozsudku odvolaciho soudu z 19. ¢ervna 2008 Zalovany umysIné porusil povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
L»ZKV*), kdyz védeél, ze je povinen zpenézit konkursni podstatu prodejem za 118.000.000,- K¢,
védomeé ji vSak zpenézil za ¢astku nizsi o 43.040.000,- K¢.

B/ Vznik skody.

Existenci tohoto predpokladu je nutné posoudit s odkazem na zavéry odvolaciho soudu (ve zrusujicim
rozsudku), zejména v tom smyslu, ze smlouvy o prodeji nemovitosti oznacenych v Zalobé jsou
absolutné neplatné, takze nemovitosti nikdy neprestaly byt soucasti ,soupisu konkursni podstaty
upadce”.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zZalobce, Ze jedndnim zalovaného se (i tak) snizil majetek poSkozeného
(a vznikla Skoda), nebot pred prodejem se v konkursni podstaté nachazely nemovitosti v hodnoté
74.800.000,- K¢, jejichz prodejem ziskal Zzalovany do konkursni podstaty (jen) 31.760.000,- K¢.

Skoda je judikaturou vykladéna jako Gjma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a kterd je
objektivné vyjadrena vSeobecnym ekvivalentem (penézi), s tim, ze vznik Skody a jeji rozsah musi byt
prokazéan poskozenym (zde zalobcem). Z hlediska uplatnéni naroku u soudu mé pak zdsadni vyznam
okamzik vzniku Skody, tedy vzniku majetkové Gjmy. Je nutno opét odkazat na zavéry odvolaciho
soudu (ve zruSujicim rozsudku), dle nichz v zZalobé oznacené nemovitosti nikdy neprestaly byt
soucasti ,,soupisu konkursni podstaty upadce” a zalobce, coby spravce konkursni podstaty, tak k nim
ma dispozi¢ni pravo dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 ZKV, uvedl soud.

Zalobce by se mél doméahat (jak odvolaci soud vyslovné uvedl ve zrusujicim rozsudku) faktického
vydani nemovitosti do konkursni podstaty. Za Skodu by nasledné mohl byt povazovan rozdil mezi
hodnotami véci neplatné prodanych a skutec¢né ziskanych zpét do konkursni podstaty, popripadé
naklady s timto procesem spojené. Zalobce v$ak 7a4dnou relevantni dispozici se Zalobou neuéinil, ani
v takto naznaceném smeéru neupravil sva skutkova tvrzeni, pres pouceni podle § 118a odst. 1 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“).

Zalobcem (pouze) navrzené provedeni fady diikazti (vypisy z katastru nemovitosti k jednotlivym v
Zalobé uvedenym nemovitostem, jednotlivymi kupnimi smlouvami od okamziku prodeje nemovitosti
zalovanym do soucasnosti, znaleckym posudkem atd.) soud zamitl, jelikoz (tyto diikazy) nebyly
zpusobilé vyvratit skuteCnost, Ze nemovitosti oznacené v zalobé nikdy neopustily , majetkovou
podstatu tpadce” a ,neprestaly byt soucasti jejiho soupisu”, respektive nebyly zpusobilé prokazat
tvrzenou existenci a vysi $kody zpusobené v souvislosti s jednanim zalovaného.

V daném pripadé tak nebyl splnén predpoklad vzniku odpovédnosti zalovaného za tvrzenou skodu
spocivajici v existenci Skody. Soud se tudiz déle nezabyval splnénim predpokladu ostatnich.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zédhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni (prvni
vyrok). Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud shrnul obsah zavazného pravniho nazoru, jenz zformuloval ve zrusujicim rozsudku ze
dne 19. ¢ervna 2008, predevsim pak tu jeho pasédz, v niz s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uverejnény pod ¢islem 63/2005 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2005“), ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminénd nize - verejnosti dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu, uzavrel, ze
souhlas konkursniho soudu s prodejem spornych nemovitosti za podminek stanovenych v usneseni
konkursniho soudu neni odklddaci podminkou ve smyslu § 36 ob¢. zak., nybrz je zdkonnym
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predpokladem platnosti pravniho tkonu, jimZ spravce konkursni podstaty uvedenym zpusobem
zpenézi majetek podstaty. Jeho absence, kterd je déna i tehdy, jestlize spravce zpenézuje majetek v
rozporu se zavaznym stanoviskem konkursniho soudu, ma za néasledek absolutni neplatnost takového
pravniho ukonu podle § 39 ob¢. zék. To ve svém dusledku znamend, ze se na smlouvy o prodeji
nemovitosti, které byly uzavreny v rozporu se souhlasem konkursniho soudu, hledi, jako by nikdy
nebyly uzavreny (jde o neplatnost smlouvy od pocCatku), takze je treba na véc nazirat tak, ze
nemovitosti nikdy neopustily majetkovou podstatu upadce a neprestaly byt soucasti ,soupisu
konkursni podstaty upadce”. Za této skutkové a pravni situace se zZalobce mél predevSim domahat
faktického vydani spornych nemovitosti zpét do majetkové podstaty, protoze smlouvy o jejich prodeji
jsou absolutné neplatné, a ten, kdo takovou nemovitost drzi, je povinen ji spravci vydat a eventualné
se domahat jejiho vylouceni postupem podle § 19 odst. 2 ZKV.

K recenému odvolaci soud dodal, Ze ani v dalsim rizeni pred soudem prvniho stupné nevyslo po
skutkové strance najevo nic, co by ¢inilo nepouzitelnymi zavéry odvolaciho soudu ze zrusujiciho
rozsudku.

Postup Zalovaného byl reparovatelny tak, ze Ing. V. K. (dale jen ,V. K.”), [jako spravce konkursni
podstaty nésledujici po zalovaném a puvodni Zalobce v této véci] mél nemovitosti znovu zapsat do
soupisu konkursni podstaty upadce a jen kdyby je (v souladu se zdkonem o konkursu a vyrovnani)
znovu zpenézil, bylo by mozné zjistit, zda a jaka Skoda vznikla v pricinné souvislosti se zavinénym
porusenim pravni povinnosti zalovanym (pri vykonu funkce spravce konkursni podstaty). To se
nestalo, aC V. K., ustavenému do funkce spravce konkursni podstaty ipadce po Zalovaném, v tom
nebranily okolnosti zmifiované Zalobcem v odvolani, (neexistence nékterych staveb, eventualné
vydrzeni ostatnich nemovitosti novymi vlastniky).

Konkursni soud ustavil V. K. spravcem konkursni podstaty upadce po Zalovaném 5. brezna 2003 (a
timto dnem byl Zalovany zprostén funkce). Prodeje nemovitosti, jimiz méla byt zptisobena $koda na
majetku konkursni podstaty, se uskutecnily v dobé od 23. prosince 1997 do 20. srpna 1998. Od doby,
kdy byl V. K. ustaven spravcem konkursni podstaty upadce, az do podani zaloby (3. brezna 2005)
nemohlo dojit k vydrzeni nemovitosti novymi vlastniky a nebylo (ani) prokazano, ze ke zbourani
nékterych staveb doslo pred rokem 2003. Jen kdyby V. K. (pro neplatnost kupnich smluv uzavrenych
bez souhlasu konkursniho soudu) nemovitosti znovu zapsal do soupisu konkursni podstaty, mohlo byt
spolehlivé zjisténo, zda zavinénym porusenim pravnich povinnosti zalovanym doslo ke skodé v
podobé zmenseni majetku konkursni podstaty.

Potud se odvolaci soud dovolal konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, prikladmo rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 34/2003 (jde o rozsudek ze dne 27. zari 2006) a rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cCislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o
rozsudek ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003). Zduraznil, ze Nejvyssi soud opakovaneé,
nejméné od roku 2003 (tj. od doby, kdy byl V. K. ustaven novym spravcem konkursni podstaty
upadce), zastavé nazor, Ze pro zavér, zda muze byt do majetku konkursni podstaty znovu sepsan
majetek, ktery byl jiz predtim zpenézen jinym spravcem konkursni podstaty prodejem mimo drazbu
zpusobem, jenz zaklada absolutni neplatnost kupni smlouvy, neni vyznamné, ze se tak jiz jednou
stalo, nybrz to, Ze poté co tento majetek konkursni podstatu opustil, vznikl novy divod pro jeho
soupis. Jestlize (tedy) pro absolutni neplatnost kupnich smluv neprestal byt ipadce vlastnikem
nemovitosti, pak novému spravci konkursni podstaty nic nebranilo, aby takovy majetek znovu sepsal
do konkursni postaty.

Zalobce nepredloZil ani nenavrhl jiné relevantni divody o tvrzené Skodé, kterou vycislil jako rozdil
mezi obvyklou cenou nemovitosti pred jejich prodejem zalovanym a skutecné obdrzenou kupni cenou
(na zakladé smluv, kterymi zalovany sporné nemovitosti prodal mimo drazbu). Odvolaci soud pritakal
soudu prvniho stupné v zavéru, ze je nadbytecné provedeni dukazi o obvyklé cené nemovitosti pred



jejich prodejem zalovanym, nebot ta byla mezi i¢astniky nespornd a je uvedena v usneseni
konkursniho soudu ze dne 3. prosince 1996, ¢. j. K 71/95-311. Znalost obvyklé ceny nemovitosti pred
jejich prodejem neznamend, ze kdyby zalovany pri jejich prodeji postupoval v souladu se zakonem o
konkursu a vyrovnani, skutecné by obvyklou cenu prodejem ziskal.

Jinak, nez tak, jak odvolaci soud uvedl shora, nelze vérohodnym zptusobem zjistit, zda vznikla $koda,
v jaké vysi a zda je v pri¢inné souvislosti se zavinénym porusenim pravnich povinnosti zalovaného pri
jejich zpenézovani, uzavrel odvolaci soud.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (tedy Ze jsou dany dovolaci davody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel ivodem shrnuje, ze oba soudy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze:

1/ Prodej spornych nemovitosti Zalovanym (v letech 1997 a 1998) byl v rozporu se zakonem a upadce
tak neprestal byt vlastnikem nemovitosti.

2/ V. K., jako spravce konkursni podstaty nasledujici po zalovaném, mohl v roce 2003 opét zapsat
nemovitosti do konkursni podstaty upadce, coz neucinil.

3/ Jinak nez opétovnym zapisem nemovitosti do konkursni podstaty upadce a jejich naslednym
prodejem nelze zjistit, zda vznikla Skoda, v jaké vysi a zda Skoda je v pri¢inné souvislosti se
zavinénym porusenim pravnich povinnosti zalovaného pfi jejich zpenézovani.

Odtud dovolatel usuzuje, Ze odvolaci soud zalobu nezamitl proto, Ze Skoda nevznikla, nybrz proto, ze
ji ,nelze vérohodnym zpusobem zjistit”.

S (vyse) uvedenymi pravnimi zavéry dovolatel nesouhlasi. Mini (a v rizeni tvrdil a prokazoval), ze
zalovany porusil povinnost, ze doslo ke vzniku Skody a Ze mezi porusenim povinnosti a vznikem
Skody je pricinna souvislost. K jednotlivym predpokladiim vzniku odpovédnosti za Skodu pak
dovolatel argumentuje nasledovné:

A/ PorusSeni povinnosti.

Na podporu zavéru, ze doslo k poruseni povinnosti, poukazuje dovolatel na zavéry obsazené ve vyse
zminéném rozsudku odvolaciho soudu ze dne 19. ¢ervna 2008 (s tim, Zze v ném je zdiraznéno
umyslné poruseni povinnosti zalovanym), jakoz i na obsah napadeného rozhodnuti co do nepriznani
nakladu zalovanému, z néjz cituje pasaz, podle niz: ,zalovany védomeé pri zpenézovani spornych
nemovitosti postupoval v rozporu se souhlasem konkursniho soudu s jejich prodejem mimo drazbu”.

B/ Vznik skody.

Otézkou pravniho posouzeni je, zda pri rozhodovani o ndhradé skody zptuisobené predchozim
spravcem konkursni podstaty soud muze a ma zkoumat (vzniklou) $kodu, kterou mohl napravit ¢i
zmensit novy spravce konkursni podstaty. Otazkou tedy je, zda okolnost, ze novy spravce konkursni
podstaty mohl zmensit Skodu svym jednénim, vylucCuje existenci $kody zptusobené predchozim
spravcem konkursni podstaty (zda moznost nového zapisu neplatné prodanych nemovitosti /do
konkursni podstaty/ vylucuje odpovédnost za Skodu u predchoziho spravce konkursni podstaty).

Z obou rozsudku nevyplyva, ,ze by nevznikla $koda“. Vznik $kody a jeji vysi dovolatel tvrdil a
prokazoval, soudy to vSak nezkoumaly, ve svych rozhodnutich se touto otdzkou nezabyvaly a
nevyresily ji. Oba soudy se omezily na konstatovani, Zze nemovitosti jsou stale ve vlastnictvi upadce a



,helze vérohodnym zptsobem zjistit, zda vznikla Skoda“. Takovy postup soudu je dle dovolatele
vadny, jelikoz soud takto fakticky hodnoti dukazy (jejich vérohodnost), které by mély Skodu prokazat,
aniz by je provedl.

Skutecnosti uvadéné odvolacim soudem (moznost Skodu umensit novym zapsanim /nemovitosti/ do
konkursni podstaty apod.) ,jsou pouze predbéznou otdazkou pri rozhodovani o vzniku Skody“. Soud
mél jako predbéznou otdzku posoudit, zda nemovitosti jsou ve vlastnictvi ipadce, zda se nachazeji v
konkursni podstaté, zda je lze zpenézit a s jakym vytézkem a zda a jaké ndklady budou s timto
procesem spojeny. To, Ze nedoslo k novému zapisu (nemovitosti do konkursni podstaty), neznamena,
ze ,soud nemuze zalobu projednat nebo provedenym zplsobem zalobu zamitnout”.

Na vznik Skody nema opétovné zapsani nemovitosti (do konkursni podstaty) Zadny vliv.
C/ Pri¢inna souvislost.

Pric¢innou souvislost mezi jednanim zZalovaného a takto zjiSténou Skodou soud nezkoumal. Dovolatel
nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze je nadbyte¢né provadét dikazy o obvyklé cené spornych
nemovitosti pred jejich prodejem zalovanym. Takovy nazor by podle néj znamenal, Ze nelze priznat
nahradu $kody zpusobené umyslnym prodejem pod trzni cenou. Dojde-li k imysinému prodeji pod
obvyklou cenou nemovitosti, je treba urcit znaleckym posudkem redlnou trzni cenu nemovitosti v
daném misté a ¢ase (coz dovolatel navrhoval) a porovnat ji s cenou, za kterou byla nemovitost
prodana. Nelze proto souhlasit se zavérem soudu, Ze by Zalovany nemovitosti za obvyklou cenu
neprodal.

Déle dovolatel uvadi, Zze soud ma pri rozhodovani o nahradé skody vychazet z ustanoveni § 154 odst.
1 0. s. 1. To, zda v dobé od Skodného jednani zalovaného (v letech 1997 a 1998) do vyhlaseni
rozsudku doslo ke zmenseni (nebo zvétseni) Skody, anebo zda tato Skoda mohla byt nebo byla
odvracena, ma byt zkouméno v rdmci pri¢inné souvislosti.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze za Skodu odpovida V. K., ktery nemovitosti
nezapsal (znovu) do konkursni podstaty. Poklada za neprijatelné zprostit zalovaného odpovédnosti za
umyslné zplsobenou $kodu s oduvodnénim, ze V. K. (jako nasledny spravce konkursni podstaty)
mohl Skodu napravit (zahrnout nemovitosti zpét do konkursni podstaty), le¢ neucinil tak. I kdyby V.
K. mohl nemovitosti znovu zahrnout do konkursni podstaty, nemuze jeho postup zbavit zalovaného
odpovédnosti za Skodu.

To, ze V. K. nezahrnul nemovitosti do konkursni podstaty, je treba posuzovat samostatné a zohlednit
i Casové a ekonomické souvislosti za situace, kdy nemovitosti byly po dobu 6 az 7 let v drzeni jinych
osob, které do nich ¢asto investovaly podstatné finan¢ni prostredky presahujici moznosti konkursni
podstaty.

Dovolatel tak uzavira, ze ackoli soud pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody mohl zkoumat, zda
jsou splnény predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, neucinil tak. Soud sice uzavrel, ze doslo k
umyslnému poruseni povinnosti, viibec se vSak nezabyval vznikem $kody a tedy ani otdazkou pricinné
souvislosti, jejiz YeSeni poklada dovolatel za kli¢ové. Cinnost V. K. (jako nasledného spravce
konkursni podstaty), pripadné cinnost dovolatele (jako souCasného spravce konkursni podstaty),
mohla Skodu vzniklou konkursni podstaté nestandardnim prodejem nemovitosti snizit (nebo
neopatrnym jednanim i zvysit), primarni odpovédnost vSak lezi na zalovaném a je pravé otazkou
posouzeni pri¢inné souvislosti, za jakou Skodu zalovany odpovida.

Podénim datovanym 24. srpna 2011, doslym NejvySsimu soudu 25. srpna 2011, pak dovolatel
poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/11, uverejnény pod



¢islem 88/2011 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, z néjZ usuzuje na nespravnost zavéru
odvolaciho soudu o potrebé zapsat nemovitosti znovu do konkursni podstaty, kdyz akcentuje dobrou
viru nabyvatelll nemovitosti.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reSeni otazky vzniku Skody, jez méla byt zptisobena
neplatnym zpenézenim majetku konkursni podstaty; potud jde o otazku v konkursnich souvislostech
dovolacim soudem nereSenou.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

Predmétem vykladu podaného v roviné pravni soudy obou stupi je predevsim usneseni ze dne 3.
prosince 1996, ¢&. j. K 71/95-311, jehoZ vyrokem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téZ , konkursni
soud”) udélil spravci konkursni podstaty upadce M. D. (jimz byl tehdy zalovany) souhlas ke
zpenézeni konkursni podstaty, ,nize vymezené“, mimo drazbu, zpusobem, ktery si urci za téchto
podminek:

(Cést A/ vyroku):
Predmétem prodeje jsou véci movité a nemovité (véci jsou specifikovany pod body 1 az 17).
(Cast B/ vyroku):

1/ Prodej véci vychazi z jejich minimalni trzni ceny 118.000.000,- K¢.

2/ Cena véci musi byt zaplacena ke dni podpisu kupni smlouvy.

3/ Spravce je opravnén vyclenit kteroukoli véc k samostatnému prodeji.
4/ Dan z prevodu nemovitosti hradi kupujici.

5/ Na kupujiciho neprechazi zastavni prava tretich osob.

Usneseni je oduvodnéno poukazem na ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV, s tim, Ze:

1/ Spravce pozadal soud o souhlas s prodejem véci mimo drazbu dopisem ze dne 28. listopadu 1996.
2/ Zadosti predchézel souhlas vértitelského vyboru ze dne 14. listopadu 1996 a sly$eni ipadce ze dne
15. listopadu 1996.

3/ Minimalni cena stanovena pro prodej véci movitych i nemovitych vychazi z trzni ceny urcené
soudnim znalcem dne 6. listopadu 1996 (C. 1. 302).

4/ Forma prodeje necht je stanovena spravcem (vybérové rizeni, prodej v celku ¢i po ¢astech apod.),
nebot on je znaly trzniho prostredi v misté a case zpenézovani konkursni podstaty.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV spravce je povinen pti vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
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odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud.

V této podobé - pro véc rozhodné - platilo ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV jiz v dobé prohlaseni konkursu
na majetek upadce (29. prosince 1995) a do doby zpenézeni nemovitosti dovolatelem (do 20. srpna
1998) nedoznalo zmén (pozdéji doslo pouze k doplnéni dalsich vét, jez vyznam pravidla obsazeného v
citovaném ustanoveni nezménily).

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 ZKV (ve znéni i¢inném v dobé, kdy doslo ke zméné v osobé spravce
konkursni podstaty /k vyméné zalovaného/, jez pozdéji nedoznalo zmén), jsou-li pochybnosti, zda véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota nélezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o
néarocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji
zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu.

Z ustanoveni § 27 ZKV se dale podava, ze podstatu lze zpenézit bud prodejem véci zpusobem
upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, nebo prodejem mimo drazbu (odstavec 1).
Prodej mimo drazbu uskutecni spréavce se souhlasem soudu a véritelského vyboru a po slySeni
upadce za podminek stanovenych soudem. Véci lze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu.
Obdobné lze prevést i upadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky (odstavec 2).
Zpenézeni véci prodejem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede soud na navrh spravce,
ktery ma pritom postaveni opravnéného (odstavec 3).

S Gcinnosti od 1. dubna 1998 (po novele provedené zdkonem 12/1998 Sh., kterym se méni a dopliuje
zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu) pak ustanoveni § 27 odst.
2 ZKV urcovalo (az do 1. kvétna 2000, kdy bylo doplnéno o dalsi véty), Ze prodej mimo drazbu
uskuteCni spravce se souhlasem soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud zejména k vyjadreni
véritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k ndkladum, které bude tfeba
vynalozit na dal$i udrzovani a spravu podstaty. Udéli-li soud souhlas, muze téz stanovit podminky pro
prodej. Véci 1ze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné lze prevést i ipadcovy sporné
nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu soudu neni treba k prodeji véci bezprostredné
ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Dle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porus$enim pravni
povinnosti.

Tato ustanoveni obcanského zdkoniku nedoznala zmény od prohlaseni konkursu na majetek Zalobce.

Nejvys$si soud ustalil rozhodovaci praxi soudu pri posuzovani odpovédnosti spravce konkursni
podstaty za $kodu vzniklou ucastnikim konkursniho fizeni nebo tretim osobdm v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce jiz v rozsudku ze dne 12. brezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnéném pod Cislem
88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz uzavrel, ze za takto vzniklou Skodu
odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 obC. zak. Jak se dale podava i z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéného pod cislem 63/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou
ucastnikiim konkursniho rizeni nebo tfetim osobam v disledku poruseni povinnosti ulozené spravci
konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou
odpovédnosti spravce konkursni podstaty.

V takto ustaveném pravnim ramci patri k predpokladum vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti
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spravce konkursni podstaty za zptisobenou $kodu: 1/ poruSeni pravni povinnosti (protipravni tkon),
2/ vznik Skody, 3/ pric¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (kausalni
nexus) a 4/ zavinéni. Prvni tfi predpoklady jsou objektivniho charakteru a dukazni bremeno ohledné
nich lezi na poSkozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé nedbalosti
nevédomé se predpoklada; naopak Skudce prokazuje, ze $kodu nezavinil (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uverejnény pod Cislem 56/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp.
zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod Cislem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
dale jen ,R 33/2008“).

Porus$eni pravni povinnosti zalovanym je soudy niz$ich stupnt i dovolatelem spatfovano v tom, ze
zalovany zpenézoval dovolatelem oznacené nemovitosti prodejem mimo drazbu v rozporu s
podminkami prodeje vymezenymi usnesenim konkursniho soudu ze dne 3. prosince 1996. Odvolaci
soud vsSak nasledné dospél k zavéru, ze pri absolutni neplatnosti takového zpenézeni byl postup
zalovaného reparovatelny opétovnym soupisem nemovitosti do konkursni podstaty ipadce. Tomu
dovolatel odporuje, maje za to, ze popsanym mechanismem jiz vznikla Skoda na majetku konkursni
podstaty (bez zretele k moznému naslednému chovani nového spravce konkursni podstaty, které by
mohlo Skodu zmensit).

K tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze obecné vzato je Skoda v pravni teorii i soudni praxi
chéapana jako Gjma zplsobena poskozenému, vyjadritelna penézi. Skuteéna Skoda (jejiz uhradu
dovolatel pozaduje) spoc¢iva ve zmenseni majetku poskozeného a predstavuje majetkové hodnoty,
které by bylo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav. Mezi protipravnim ikonem a
Skodou pak musi existovat vztah pri¢iny a nasledku. O vztah pri¢inné souvislosti (tzv. kauzalni nexus)
jde, vznikla-li Skoda néasledkem poruseni povinnosti (v daném piipadé tehdy, vznikla-li Skoda
nasledkem poruseni povinnosti zpenézit nemovitosti prodejem mimo drazbu v souladu s podminkami
prodeje vymezenymi usnesenim konkursniho soudu ze dne 3. prosince 1996), tedy je-li dolozeno, ze
nebyt takoveého poruseni povinnosti, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina
skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pri¢inou vzniku $kody mize byt jen ta okolnost, ktera
Skodu zpusobila a bez niz by $kodlivy nasledek nenastal. Pri zjistovani pri¢inné souvislosti je treba
zkoumat, zda v komplexu skuteCnosti prichazejicich v ivahu jako priciny skody existuje skutecnost,
se kterou zdkon odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pricina musi mit nepochybnou vécnou vazbu
na vznik Skody (srov. obdobné opét R 33/2008). Pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti
zpenézit nemovitosti prodejem mimo drazbu v souladu s podminkami prodeje vymezenymi
usnesenim konkursniho soudu ze dne 3. prosince 1996 a vzniklou $kodou tak neni dana tam, kde do
déje vstoupila jind skutecnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici, tedy je-li vznik Gjmy vyvolan
bezprostiredné okolnosti, ktera nema vécny vztah k poruseni oznacené povinnosti.

Jiz z R 63/2005 se podéva, ze rozhodnutim, jimz konkursni soud udéli souhlas (podle ustanoveni § 27
odst. 2 ZKV), aby spravce konkursni podstaty zpenézil prodejem mimo drazbu véci pojaté do soupisu
konkursni podstaty, je spravce konkursni podstaty omezen (v navaznosti na obsah rozhodnuti) v
rozhodovani, zda a za jakych podminek muze prodej mimo drazbu realizovat. Rovnéz odtud plyne, ze
sankci absolutni neplatnosti pravniho tikonu ve smyslu § 39 ob¢. zak. je postizeno zpenézeni véci
prodejem mimo drazbu nejen tehdy, neni-li souhlas konkursniho soudu udélen viibec, nybrz i tehdy,
nerespektuje-li spravce konkursni podstaty podminky pro prodej obsazené v usneseni, jimz
konkursni soud takovy souhlas udélil (v R 63/2005 Slo o posouzeni, zda se prodej mimo drazbu
uskutecnil za nejvyssi nabidku).

Spravce konkursni podstaty, ktery zpenézi véc nalezejici do konkursni podstaty prodejem mimo
drazbu bez souhlasu konkursniho soudu nebo v rozporu s podminkami prodeje stanovenymi
konkursnim soudem pri udéleni souhlasu (§ 27 odst. 2 ZKV), nepochybné porusuje povinnost
postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (i kdyby mél za to, Ze podminky prodeje nejsou



konkursnim soudem nastaveny spravné, bylo by jeho povinnosti se jimi ridit, dokud nebudou
zménény nebo zruseny), kdyz porusil povinnost ulozenou mu konkursnim soudem. Ma-li takové
protipravni jednani spravce konkursni podstaty za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu,
jimz doslo ke zpenézeni véci prodejem mimo drazbu, pak to ovSem znamend, Ze takto neplatné
zpenézend veéc neprestala byt ipadcovym vlastnictvim (majetek upadce se protipravnim jednéanim
spravce konkursni podstaty nezmensil). Soudum niz$ich stupnu lze vytknout, ze v této souvislosti
nepresné akcentuji, ze véci neprestaly byt soucasti ,soupisu konkursni podstaty upadce”. Jestlize
totiz spravce konkursni podstaty po takovém zpenézeni upravil soupis konkursni podstaty, pak
prislusné nemovitosti nepochybné prestaly byt soucasti soupisu, le¢ neprestaly byt soucasti
upadcova majetku (byly zpusobilé k opétovnému soupisu).

Pri takto - obecné - pojaté tivaze o nasledcich, jez s sebou nese absence souhlasu konkursniho soudu
nebo poruseni podminek prodeje v souhlasu formulovanych, neobstoji ani duraz kladeny dovolatelem
na dobrou viru nabyvateli nemovitosti. Kdo totiz kupuje véc z konkursni podstaty prodejem mimo
drazbu bez souhlasu konkursniho soudu nebo v rozporu s podminkami prodeje v takovém souhlasu
zformulovanymi, ten nejedna v dobré vire (dobrou viru nema ten, kdo se nestara o to, zda jsou
splnény zakonem urcené podminky prodeje mimo drazbu) [k pravnimu omylu drzitele srov. napr.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1085/2010, uverejnéného
pod cislem 90/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se Nejvyssi soud prihlasil k
zaveéru, ze pravni omyl drZitele, vychazejici z neznalosti jednoznacné formulovaného ustanoveni
obcCanského zdkoniku platného v dobé, kdy se drzitel ujima drzby, neni omluvitelny].

Ve svétle vyse receného je dovolaci argumentace nepriléhava v tom, ze dovolatel spatruje v moznosti
opétovného soupisu nemovitosti do konkursni podstaty okolnost, jejimz prostrednictvim lze zmensit
jiz zpusobenou $kodu. Podstatné naopak je, ze protipravnim jednanim obecné popsanym vyse by se
majetek upadce nezmensil (nemovitosti by neprestaly byt jeho vlastnictvim).

V obecnosti Ize tedy shrnout, zZe je-li kupni smlouva, kterou spravce konkursni podstaty protipravné
zpenézil upadcovu véc nélezejici do konkursni podstaty prodejem mimo drazbu, absolutné neplatna,
nema protipravni jednani spravce konkursni podstaty za nasledek vznik Skody ve vysi rozdilu mezi
kupni cenou a trzni cenou véci v dobé zpenézeni, nebot majetek upadce se neplatnym zpenézenim
nezmensil.

Zbyva urcit, zda - pomérovano skutkovymi okolnostmi této véci - jednéni, jimz Zalovany zpenézil
nemovitosti sepsané v konkursni podstaté upadce M. D. prodejem mimo drazbu, vskutku mélo
(vzhledem k usneseni konkursniho soudu ze dne 3. prosince 1996) za nasledek absolutni neplatnost
pravnich tkont, jimiz doslo ke zpenézeni.

S prihlédnutim k obsahu usneseni konkursniho soudu ze dne 3. prosince 1996 (jak z néj vysly oba
soudy) neni pochyb o tom, Ze souhlas s prodejem nemovitosti mimo drazbu konkursni soud udélil.
Otazkou je, zda nasledné jednani zalovaného lIze kvalifikovat jako porusujici podminky prodeje
stanovené konkursnim soudem pri udéleni souhlasu.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Zze ,,podminky pro prodej” jsou v uvedeném usneseni formulovany
nedbale a tak, Ze si vzajemné odporuji.

Nemovitosti jsou sice podrobné oznaceny (¢ast A/ vyroku, body 1 az 17), minimalni cena nemovitosti
je ovsem uvedena souhrnné castkou 118.000.000,- K¢ (Cast B/ vyroku, odstavec 1), s tim, Ze prodej
véci z jejich minimalni trzni ceny ,vychazi“ (v divodech usneseni je k tomu bez dalsi specifikace
odkazano na cenu urcenou soudnim znalcem dne 6. listopadu 1996 na ¢. 1. 302 konkursniho spisu) a
zalovanému se soucasné svéruje opravnéni vyclenit kteroukoli véc k samostatnému prodeji (k Cemuz
se v duvodech usneseni ponechéava na zalovaném forma prodeje /vybérové rizeni, prodej v celku ¢i po



castech apod./, s tim, Ze ,on je znaly trzniho prostredi v misté a ¢ase zpenézovani konkursni
podstaty”).

I kdyz Nejvyssi soud ponecha stranou skutecnost, ze cena, z niz ,prodej véci vychazi“ neni (jazykove
vyjadreno) ,povinnou minimalni cenou”, za kterou se ma prodej véci uskutecnit, je zjevné, ze pri
(konkursnim soudem povoleném) prodeji véci jednotlivé nemuze byt zpenézeni kazdé jednotlivé véci
pomeérovano ¢astkou 118.000.000,- K¢. ,,Povinnou minimalni cenu” jednotlivych véci (jednotlivych
nemovitosti) zkoumané usneseni neurcuje. Odkaz v duvodech usneseni na znalecky posudek na ¢. 1.
302 konkursniho spisu neni podminkou pro prodej vymezenou usnesenim; nejde o podminku pro
prodej urcenou vyrokovou Casti usneseni a pasaz v divodech usneseni, podle niz se forma prodeje
ponechéva na spravci konkursni podstaty, nebot ,on je znaly trzniho prostredi v misté a ¢ase
zpenézovani konkursni podstaty”, zjevné vybizi k Gvaze, ze konkursni soud ponechal spravci
konkursni podstaty pri zpenézeni prodejem mimo drazby volnou ruku za podminky, Ze jim bude
dosaZeno trzni ceny byt i jednotlivé zpenézovanych nemovitosti.

Jinak receno, pri takto odbytém souhlasu se zpenézenim véci prodejem mimo drazbu bylo pro treti
osoby (pripadné pozdéjsi nabyvatele véci) z usneseni konkursniho soudu seznatelné jen to, ze
konkursni soud udélil souhlas se zpenézenim véci prodejem mimo drazbu a to i jednotlive, nikoli jiz
to, Ze by jako povinnou podminku pro prodej kazdé jednotlivé véci stanovil minimalni cenu, za kterou
1ze kazdou jednotlivou véc prodat. Jakkoli spravce konkursni podstaty ipadce jednajici s odbornou
péci mél vady takového souhlasu rozpoznat (a zadat konkursni soud o napravu), nelze na zakladé
takového usneseni uzavrit, Ze spravce konkursni podstaty zpenézenim nemovitosti jednotlivé, pod
cenou urcenou pro kazdou jednotlivou véc znaleckym posudkem ze dne 6. listopadu 1996, jez ve
svém souhrnu (po prodeji vSech véci) nedosahla ¢astky 118.000.000,- K¢, porusil podminku pro
prodej stanovenou rozhodnutim konkursniho soudu. Takovou podminku pro prodej usneseni
konkursniho soudu neobsahuje, takze potud nemuze byt ani divodem absolutni neplatnosti pravnich
ukonu, jimiz spravce konkursni podstaty zpenézil nemovitosti prodejem mimo drazbu.

Protipravni jednani zalovaného lze (podle dosud zjisténého skutkového stavu) spatiovat v tom, ze si
predtim, nez prikrocil ke zpenézeni jednotlivych nemovitosti prodejem mimo drazbu, nevyzadal od
konkursniho soudu vyjasnéni podminek pro prodej. To, Ze podminky jsou v usneseni konkursniho
soudu ze dne 3. prosince 1996 formulovany matoucim zptsobem, mélo byt spravci konkursni
podstaty zrejmé, jestlize usneseni zjevné nabizelo (jak doklada i tento spor) logice se vzpirajici
vyklad, ze vSechny nemovitosti (a¢ mohou byt prodévany jednotlivé) maji byt zpenézeny za Castku
118.000.000,- K¢. Takovym jednéanim pak mohla vzniknout Skoda na majetku konkursni podstaty jen
tehdy, jestlize jednotlivé nemovitosti byly v daném misté a ¢ase platné zpenézeny za cenu nikoli
trzni. V takovém pripadé by ovSem Slo jen o poruseni povinnosti postupovat pri vykonu funkce s
odbornou péci a nikoli o poruseni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty (jako podminka pro
prodej mimo drazbu) v usneseni, jimz mu konkursni soud udéluje souhlas se zpenézenim véci
prodejem mimo drazbu (§ 27 odst. 2 ZKV).

V této souvislosti nelze souhlasit s isudkem odvolaciho soudu, ze trzni cenu jednotlivych véci v dobé
jejich prodeje neni treba zjistovat, nebot byla obsazena v usneseni konkursniho soudu ze dne 3.
prosince 1996. Okolnost, Ze zkoumané usneseni vychéazelo ze znaleckého posudku o trzni cené
nemovitosti ze dne 6. listopadu 1996, totiz neni oporou pro zavér, ze nemovitosti mély takovou cenu
v dobé od 23. prosince 1997 do 20. srpna 1998, kdy mél zalovany uskutecnit jejich prode;j.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil, véetné zavislych vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu,



ze duvody, pro kterbylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstdlo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné
zabyvat se tim, zda je dén i dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.

Pro dalsi fazi rizeni se obéma soudum pripomina potieba provést radné dokazovani a jeho vysledky
projevit v rozhodnuti zpusobem predepsanym ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I. Jakkoli skutkovy
dovolaci divod nemél dovolatel pro dovolaci rizeni k dispozici, nelze nez vyslovit udiv nad tim, ze
soudy prijaly zdsadni zavéry o skutkovém a pravnim stavu véci, aniz provedly (byt jen pro ucely
posouzeni, zda v souhrnu byly nemovitosti zpenézeny za ¢astku niz$i nez 118.000.000,- K¢) dukaz byt
jedinou ze smluv, jejichz prostrednictvim mély byt nemovitosti zpenézeny.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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