14. 8. 2015
ID: 98695

Konkurs a nahrada skody

Ani judikatura ESLP nezavdéava pri¢inu ke zméné rozhodovaci praxe obecnych soudd a Ustavniho
soudu, jez ¢ini stat odpovédnym za nespravny uredni postup v souvislosti s kondnim spravce
konkursni podstaty jen pri zanedbani povinného dohledu nad ¢innosti spravce konkursni podstaty.

Je-li instituciondlni ochrana tretich osob proti nespravnému soupisu jejich majetku do konkursni
podstaty upadce garantovana prostrednictvim vylucovaci zaloby ve smyslu § 19 ZKV, pak neni v
nesouladu s ustavnim poradkem, kdyz svym zptusobem mimoradny zasah konkursniho soudu v
mezich dohlédaci Cinnosti (pokyn spravci konkursni podstaty, aby sepsany majetek vyloucil z
konkursni podstaty, aniz vycka vysledku rizeni o vylucovaci zalobé) byl uskute¢nén jen tam, kde jsou
konkursnimu soudu znamy skutecnosti, jejichz jednoduché posouzeni umoznuje prijmout spolehlivy
zaver, ze sepsana véc nepatri do konkursni podstaty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3213/2010, ze dne 30.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. M. F. Aircraftleasing Meier & Fischer
GmbH & Co. KG, se sidlem v SRN, zastoupeného Dr. ].C., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 333.851.500 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 283/2008, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2010, ¢. j. 18 Co 515/2009-141,
tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. brezna 2010, €. j. 18 Co
515/2009-141, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v
rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho
rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zalobce zamita.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou 29. prosince 2008 se Zalobce (A. M. F. Aircraftleasing Meier & Fischer GmbH &
Co. KG) doméhal viici zalované (Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky
333.851.500,- K¢ s prislusenstvim tvorenym specifikovanym trokem z prodleni za dobu od 1.
listopadu 2005 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze:

1/ Zalobce je komanditni spole¢nosti, ktera je coby pravni nastupce spole¢nosti A. V. F.
Aicraftleasing Vaclav Fischer GmbH & Co. KG vlastnikem dvou (v zalobé dale konkretizovanych)
letadel zn. Boeing 737 - 300, model 737 - 33A (jako vlastnik letadel je v Ceské republice registrovan
u Utadu pro civilni letectvi). Komanditisty zalobce jsou V. F. (dale jen , V. F.“) [75 %] a S. M. (25 %) a
komplementarem A. M. F. Aicraftleasing Meier & Fischer GmbH.

2/ Na zé&kladé leasingovych smluv z dubna 1997 se stala leasingovym néjemcem letadel spolecnost
FISCHER AIR, s. r. 0., ovladana tehdy plné V. F.

3/ V roce 2003 vstoupil do skupiny ¢eskych spolec¢nosti V. F., které se ocitly ve finan¢nich obtizich,
investor K. K. (dale jen ,K. K.“) a jim ovladané spolecnosti a na zakladé uzavienych dohod ziskal 75%
podily ve spolecnostech FISCHER s. r. 0., FISCHER AIR, s. r. 0. a Cestovni kanceldr FISCHER, a. s.;
v rozporu s témito dohodami pak v letech 2004 a 2005 vytésnil V. F. ze spolecnosti zcela. Skupina K.
K. nicméné neziskala zadné podily zalobce a jeho komplementare, takze nemohla ovliviiovat



vlastnickd préava k letadlum. Letadla nadéle uzivala spole¢nost FISCHER AIR, s. r. o. (kterou K. K.
ovladal) a platila zalobci za obé letadla leasingové ndjemné ve vysi 460.000 USD mésicné.

4/ Na prelomu let 2004 a 2005 uplatnily spole¢nosti K. K. vuc¢i V. F. néroky z jeho osobnich ruceni za
uvérové zavazky jeho spolecnosti, které prevzal pred vstupem nového investora. K. K. tato ru¢eni
uplatnil presto, ze v daném okamziku byl ,de facto” jak véritelem (odkoupil od Komer¢ni banky, a. s.
uvéroveé pohledavky), tak dluznikem (ovladal dluzici spolec¢nosti), ¢imz se V. F. dostal jako fyzicka
osoba do neresitelné situace.

5/ Soud prvniho stupné v Hamburku (Amtsgericht Hamburg) prohlasil 16. brezna 2005 konkurs na
majetek V. F. a nasledné (26. dubna 2005) prohlasil konkurs na majetek V. F. téz Méstsky soud v
Praze (dale téz jen ,konkursni soud”) [ve véci sp. zn. 78 K 6/2005]. Konkursni rizeni vedené u
konkursniho soudu bylo tzv. sekundarnim upadkovym rizenim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 narizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 [jde o narizeni ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni, jehoz Ceska
verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 001, s. 191 -
208) dne 20. srpna 2004 - déle jen ,narizeni“], coz plyne i z usneseni ze dne 9. zari 2005, sp. zn. 1 Ko
379/2005, jimz Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni konkursniho soudu.

6/ JUDr. Josef Méchura, jako prvni spravce konkursni podstaty V. F., ozndmil zalobci pripisem ze dne
12. rijna 2005, Ze sepsal letadla do konkursni podstaty V. F., coz oduvodnil tim, ze komanditni
spolec¢nost neni podle prava Spolkové republiky Némecko pravnickou osobou. K ndmitkam zalobce
pak JUDr. Méchura vyskrtl letadla 14. listopadu 2005 ze soupisu konkursni podstaty V. F.

7/ FISCHER AIR, s. r. 0. (prejmenovana na Charter Air, s. r. o. - déle jen ,spolecnost Ch“) odstoupila
13. fijna 2005 od leasingovych smluv s u¢elovym oduvodnénim, ze v disledku soupisu nemuze
letadla dale uzivat a poCinaje rijnem 2005 prestala platit leasingové splatky.

8/ Usnesenim ze dne 15. listopadu 2005 zprostil konkursni soud JUDr. Méchuru funkce spravce
konkursni podstaty V. F. a novym spravcem konkursni podstaty V. F. ustavil JUDr. Josefa Cupku,
ktery letadla (zrejmé s tcinnosti k 28. listopadu 2005) znovu sepsal do konkursni podstaty V. F.

9/ Po dobu, po kterou byla letadla fakticky v moci JUDr. Cupky, stala na letisti v Ruzyni, nebyla
garazovana v hangaru ani udrzovana, chatrala a nebyla pronajata. JUDr. Cupka se pokousel o jejich
prodej mimo draZbu, tento pokus vSak prohlasil za neustavni Ustavni soud nélezem ze dne 17. zai{
2007, sp. zn. IV. US 1007/07 (jde o nélez uvefejnény pod ¢islem 145/2007 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe - vetejnosti
dostupny i na webovych strankéch Ustavniho soudu).

10/ Zalobce vedl od 19. prosince 2005 u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 145/2005 spor o
vylouceni letadel ze soupisu majetku konkursni podstaty V. F. Prvni vyhovujici rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. dubna 2006 zrusil Vrchni soud v Praze z formalnich divoda a proti
druhému (opét vyhovujicimu) rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. rijna 2007 se JUDr.
Cupka opét odvolal.

11/ Usnesenim ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006 [jde o rozhodnuti uverejnéné posléze
pod cislem 87/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 87/2008“), které je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. ledna 2001 -
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], Nejvyssi soud zrusil k dovolani V. F.
rozhodnuti soudll obou stupnu tykajici se prohlaseni konkursu na majetek V. F.; zastupci dovolatele
bylo usneseni dovolaciho soudu doruceno 18. brezna 2008, ¢imz ex tunc zanikly u¢inky prohlaseni
konkursu a tedy i konkursni podstata, jejiz soucasti prestala byt letadla.

12/ Usnesenim ze dne 16. dubna 2008 pak Vrchni soud v Praze zastavil odvolaci rizeni ve véci
vyluCovaci Zaloby s tim, Ze JUDr. Cupka ztratil procesni subjektivitu a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. rijna 2007 tak nabyl pravni moci.

13/ K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou zalobci zalobce predevsim tvrdi, Ze letadla neméla
byt zarazena do konkursni podstaty V. F., jelikoz ten jako komanditista Zzalobce nebyl a neni
spoluvlastnikem letadel a nebyl zde ani jiny zakonny duvod k jejich zarazeni do konkursni podstaty,
coz objektivné potvrzuje pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze z 29. rijna 2007.

14/ Chybné zarazeni letadel do soupisu konkursni podstaty je nespravnym urednim postupem,



pricemz zalobce vyvinul jiz po jejich prvnim soupisu maximalni snahu pro to, aby spravce konkursni
podstaty i konkursni soud méli k dispozici maximum podkladl k posouzeni, zda komanditni
spolecnost je zpusobila byt vlastnikem letadel. Prvniho spravce konkursni podstaty V. F. tyto
informace presvédcily, po vyméné spravce konkursni podstaty vsak byla letadla znovu sepsana. Z
hlediska odpovédnosti statu je vSak (dle Zalobce) rozhodujici, ze konkursni soud i spravci konkursni
podstaty byli seznameni se vSemi argumenty, které nakonec vedly Méstsky soud v Praze k tomu, Ze
vyhovél vylucovaci zalobé.

15/ Poté, co byl konkursni soud seznamen s protipravnosti soupisu letadel do konkursni podstaty V.
F., mél v ramci své dohlédaci Cinnosti podle § 12 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“), vydat spravci konkursni podstaty V. F. pokyn, aby letadla vyradil z konkursni
podstaty; k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo
3064/2000 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 24/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 24/2006“)]. Konkursni soud takovy pokyn nevydal a pravé v této necinnosti spatruje
zalobce jeho nespravny uredni postup.

16/ Nespravny uredni postup spatruje dovolatel i v tom, Ze konkursni soud dostate¢né nedohlizel na
¢innost spravcu konkursni podstaty V. F. a v dusledku zanedbani této dohledové ¢innosti pak na
letadlech vznikaly dalsi Skody. Zalobci zejména uslo leasingové néjemné, jelikoz spréavci letadla
nepronajali a nebyl tak realizovan zadny vynos.

17/ Bez ohledu na to, zda Ize povazovat za nespravny uredni postup zarazeni letadel do konkursni
podstaty, respektive absenci pokynu soudu k jejich vyrazeni, je tu objektivni stav, kdy rozhodnuti o
prohlaseni konkursu byla zruSena s uc¢inky ex tunc. Rozhodnuti (konkursniho soudu) o prohlaseni
konkursu na majetek V. F. je tak v tuto chvili tfeba povazovat za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu
zékona ¢. 82/1998 Sh. (o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti /notarsky rad/).

18/ Za skodlivé nasledky, které jsou v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, odpovida stat
objektivné; zavinéni se nevyzaduje. Pri¢inna souvislost je dana tehdy, jsou-li pravni nasledky
nezakonného rozhodnuti pri¢inou sine qua non pro skodlivy nasledek, tedy pri¢inou, bez niz by
nasledek nenastal.

19/ Vzhledem ke komplikované skutkové i pravni situaci (na letadla si ¢ini narok i konkursni podstata
spolecnosti Ch) je tfeba povazovat tuto zalobu za jen dil¢i uplatnéni naroku, kdyz $kody zpusobené
zalobci jsou mnohem rozsahlejsi; jejich uplatnéni by vsak zatim bylo predcasné.

20/ Jiz nyni je vsak mozné uplatnit narok na uslé leasingové najemné za dobu od zarazeni letadel do
konkursni podstaty V. F. do dne pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu (poté byla letadla predana
spravci konkursni podstaty spolec¢nosti Ch, takze naroky souvisejici s nasledujicim obdobim bude
mozné uplatnit teprve poté, co zalobce uspéje v excinda¢nim rizeni proti spravci konkursni podstaty
spolecnosti Ch).

21/ Rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek V. F. je kazdopadné pri¢inou sine qua non pro
nasledek ve formé uslého leasingového najemného. Kdyby nebylo rozhodnuti o prohlaseni konkursu,
nedoslo by ani k soupisu letadel do konkursni podstaty. Spolecnost Ch by nemeéla smluvni ani
zédkonny divod odstoupit od leasingové smlouvy, i kdyby vSak leasingové smlouva zanikla napr. z
duvodu prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti Ch (zalobce je pritom presvédcen, ze kdyby
skupina K. K. nemohla dosdhnout na letadla v ramci konkursu na V. F., nenechala by padnout do
konkursu spole¢nost Ch), nebyl by pro zalobce problém letadla (v tu chvili nezatizena naroky tretich
osob) pronajmout treti osobé. Pri normélnim béhu okolnosti (kdyby nedoslo k protipravnimu zarazeni
letadel do konkursni podstaty, respektive k protipravnimu prohlaseni konkursu v Ceské republice) by
zalobce dosahoval z pronajmu letadel zisk, ktery uplatiiuje touto zalobou; srov. k tomu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 546/2006 (jde o usneseni ze dne 22. kvétna 2008).

22/ Zalobce proto odvozuje vysi $kody od vyse leasingového ndjemného placeného spolecnosti Ch do
okam?Ziku zafazeni letadel do konkursni podstaty V. F. Slo o ¢astku 460.000 USD mési¢né, coz dle
sménného kursu ke dni zarazeni letadel do konkursni podstaty ¢inilo 11.317.000 K¢ (zaokrouhleno
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na celé tisice korun doll).

23/ Uslé leasingové najemné za dobu od 1. rijna 2005 do 18. brezna 2008, tedy za 29,5 mésice proto
¢ini 333.851.000 K¢. Veskeré naklady spojené s provozem letadel nesl leasingovy najemce, takze
usly zisk se rovna vysi leasingovych splatek (neni na misté zapocitat naklady).

Rozsudkem ze dne 12. srpna 2009, ¢. j. 27 C 283/2008-79, Obvodni soud pro Prahu 2 zalobu zamitl
(bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 26. dubna 2005, ¢. j. 78 K 6/2005-127, prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs
na majetek dluznika V. F.

2/ Usnesenim ze dne 9. zari 2005, ¢. j. 1 Ko 379/2005-210, potvrdil Vrchni soud v Praze usneseni
konkursniho soudu.

3/ Usnesenim ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 29 Odo 164/2006-617, Nejvyssi soud zrusil usneseni ad 1/ a
2/ a vratil véc konkursnimu soudu k dal$imu rizeni. Usneseni Nejvyssiho soudu bylo doruceno
konkursnimu soudu 8. inora 2008 a zastupci V. F. 18. brezna 2008.

4/ Usnesenim ze dne 9. Cervence 2009, ¢. j. 78 K 6/2005-1333, zamitl konkursni soud ve vedlejSim
upadkovém rizeni navrh na prohlaseni konkursu na majetek V. F. Proti tomuto usneseni podal 31.
¢ervence 2009 odvolani jeden z navrhujicich véritelu, odvolani vSak vzal zpét 7. srpna 20009.

5/ Rozsudkem ze dne 29. fijna 2007, ¢. j. 58 Cm 145/2005-604, vyhovél Méstsky soud v Praze Zalobé,
kterou se zalobce doméhal vici zalovanému JUDr. Cupkovi, jako spravci konkursni podstaty upadce
V. F., vylouceni letadel ze soupisu konkursni podstaty V. F. Usnesenim ze dne 16. dubna 2008, €. j.
13 Cmo 11/2008-660, zastavil Vrchni soud v Praze rizeni o odvolani zalovaného proti posledné
oznacenému rozsudku s tim, Ze po rozhodnuti Nejvyssiho soudu odpadla jedna z podminek rizeni
spocivajici v existenci konkursu.

6/ Nalezem sp. zn. IV. US 1007/07 zrusil Ustavni soud usneseni, jimz konkursni soud rozhodl, Ze k
prodeji letadel uz neni zapotrebi souhlasu Zalobce.

Na tomto zékladé soud uvedl, ze neprovadél dokazovani nad vySe uvedeny ramec, jelikoz dale
formulované pravni zavéry lze ucinit jiz na zakladé zalobnich tvrzeni. Soud vysel z ustanoveni § 3
pism.a/ab/,§5,87 odst. 1, § 8 odst. 1 a 2, § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pricemz dospél k
nasledujicim zavéram.

A/ K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

1/ Byt z hlediska skutkovych zjisténi zustala oteviena otdzka existence nezakonného rozhodnuti
podle § 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek V. F.
nebylo mozné oznacit za nezakonné ve smyslu posledné oznaceného ustanoveni pouze na zakladé
procesniho rozhodnuti dovolaciho soudu minimdalné v dobé podani zaloby. Tuto nezdkonnost lze
dovodit az z pravomocného meritorniho rozhodnuti, kterym bude zamitnut ndvrh na prohlaseni
konkursu. Ackoli zalobce predlozil listiny, které svédcily pro zavér, ze uvedena podminka je splnéna
v dobé rozhodovéni soudu, povazoval soud ovérovani této skutecnosti za nadbyte¢né. Duvodem je
predevsim skutecnost, ze ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. odpovida za Skodu
zplusobenou nezakonnym rozhodnutim pouze ucastnikiim rizeni, kterymi jsou v pripadé konkursniho
rizeni upadce a véritelé.

2/ Subjekt, ktery uplatnuje vlastnické pravo k véci zapsané spravcem do konkursni podstaty, neni
ucastnikem konkursniho rizeni, nybrz pouze ucastnikem rizeni konkursem vyvolaného, tedy rizeni o
vylouceni véci z konkursni podstaty. Existence nezakonného rozhodnuti v tomto rizeni neni tvrzena.
Zalobce nebyl tc¢astnikem konkursniho fizeni, takZe mu stat nemiize odpovidat za $kodu zplisobenou
rozhodnutim o prohlaseni konkursu.
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B/ K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem.

1/ Soud (téz) nesdili zalobcuv nazor, ze by jediny mozny spravny uredni postup konkursniho soudu
mél vypadat tak, ze pri uplatnéni vlastnického prava k véci sepsané spravcem konkursni podstaty
konkursni soudce sam posoudi divodnost tohoto néroku (véetné pravniho postaveni komanditnich
spolecnosti a komanditistu podle némeckého préava, jehoz obsah musi byt v fizeni prokazovan) a
mimo ramec excindacni zaloby a proti stanovisku spravce da spravci zavazny pokyn k tomu, aby véc
vyloucil z konkursni podstaty. To vSe za situace, kdy Zalobce netvrdil takové skuteénosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, Ze soud uz tehdy musel jednoznacné védeét, ze véc nepatri do konkursni
podstaty, a kdy naopak Zalobce sam tvrdi, Ze existuje dalsi subjekt (spolec¢nost Ch), ktery k letadlim
uplatnoval vlastnické pravo (zpochybnoval zalobciv nabyvaci titul, coz se projevilo po zru$eni
konkursu vedeného na majetek V. F. zapisem letadel do konkursni podstaty spolec¢nosti Ch). Uz z
téchto skutecnosti vyplyva, ze nemohlo dojit k nespravnému urednimu postupu konkursniho soudu v
ramci jeho dohlédaci ¢innosti.

2/ Z nasledného rozhodnuti, jimz soud vylouci véc z konkursni podstaty, nelze automaticky
dovozovat, ze se konkursni soud dopustil nespravného tredniho postupu, nedal-li pokyn k jejich
vylouceni, nehledé k tomu, Ze rizeni o excindacni zalobé nebylo do skon¢eni konkursu pravomocné
ukonceno [soud je ndzoru, ze v dusledku zastaveni odvolaciho fizeni pro nedostatek jedné za
zékladnich podminek rizeni nemohly nastat dusledky pravomocného soudniho rozhodnuti podle §
159a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), nebot rozhodnuti
nema byt pro koho zavazné].

3/ K argumentu, ze stat mél dohlédnout na to, aby letadla nechatrala a aby nedochazelo k uslému
zisku pramenicimu z toho, Ze nebyla provozovana, se poukazuje na to, Ze to byl sam zalobce, kdo
napadal snahu konkursniho soudu o prodej letadel pred skon¢enim rizeni o excindaéni zZalobé s
odlivodnénim, Ze nehrozi $koda na majetku. Tato podminka také (podle nazoru Ustavniho soudu)
nebyla splnéna a bez ni nebylo mozné (v intencich § 19 odst. 3 ZKV) véc zpenézit ani s ni jinak
nakladat. V této souvislosti zalobce netvrdi, Ze by on sdm (nebo upadce) letadla provozoval;
provozovala je (na zékladé leasingové smlouvy) spolecnost Ch, ktera také mohla byt pripadné
poskozena postupem spravce konkursni podstaty.

4/ Spravce konkursni podstaty vykonava ¢innost na vlastni odpovédnost a stat za jeho jednani primo
neodpovida. Odpovédnost statu se vztahuje pouze na dohlédaci ¢innost soudu nad spravcem
konkursni podstaty; tam vSak soud (jak uvedeno vysSe) nedostatky neshledal.

5/ Z hlediska skutec¢né priciny skody (ackoliv jeji hledani neni predmétem tohoto rizeni) ,nelze
nepoukdazat na to“, ze ze skutkovych tvrzeni zalobce vyplyva, ze mu vznikla Skoda tim, zZe spolecnost
Ch prestala platit najemné, za coz stat neodpovida. Bylo véci zalobce, jakym zpusobem bude
uplathovat prava vyplyvajici z tvrzeného zavazkového vztahu se spolecnosti Ch. To, Ze spole¢nost Ch
od smlouvy odstoupila (jak se tvrdi) vuci spravci konkursni podstaty V. F., nemuze mit zadné ucinky
vuci zalobci. Duvod odstoupeni od leasingové smlouvy navic sam zalobce zpochybnuje. Je tedy
otazkou, zda za této situace bylo mozno letadla pronajmout jinému subjektu a zda tim, kdo
porus$enim pravni povinnosti eventualné zpusobil zalobci Skodu, nebyla spole¢nost Ch. Jsou-li zalobni
tvrzeni pravdiva, mél by se Zalobce pozadovaného plnéni domdahat proti spolecnosti Ch na zakladé
uzavrené leasingové smlouvy.

6/ Pricinna souvislost mezi postupem spravce konkursni podstaty (nebo konkursniho soudu) a
vznikem Skody neni déna, jelikoz (jak tvrdi sdm zZalobce) na letadla si ¢ini narok konkursni podstata
spolecnosti Ch. Z toho vyplyva, ze i kdyby doslo k vylouceni letadel z konkursni podstaty V. F,
zalobkyné by s nimi stejné nemohla nakladat.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. brezna 2010, ¢. j. 18 Co
515/2009-141, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).
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Odvolaci soud shrnul, Ze soud prvniho stupné dostate¢nym zplisobem zjistil skutkovy stav véci a
nepochybil ani v pravnich zavérech. K odvolacim namitkam pak odvolaci soud doplnil nasledujici.

A/ K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim.

1/ Neni spravna argumentace odvolatele, ze by zapisem majetku do konkursni podstaty doslo k
poruseni jeho ustavniho prava vlastnit majetek dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“) nebo k nepripustnému omezeni vlastnického prava ve smyslu clanku 11
odst. 4 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva“). Zapisem majetku (letadel) do konkursni podstaty ipadce nebylo odiato
ani trvale omezeno vlastnické pravo k nim. Doslo pouze k pripustnému do¢asnému omezeni vlastnika
podle zékona o konkursu a vyrovnéni, které je v souladu s Ustavou.

2/ Zapis majetku do konkursni podstaty upadce je ve verejném zdjmu na radném a pomérném
uspokojeni pohledavek véritela dluznika. Pro pripad, ze by $lo o neopravnény zépis, ma treti osoba
(zalobce) pravo obrany formou excindacni (vylucovaci) zaloby, popfipadé se muze obratit na
konkursni soud, aby zasahl v rdmci dohlédaci ¢innosti (§ 12 ZKV). Ze spisu vyplyva, Ze Zalobce vyuzil
obou téchto moznosti, takZe nelze tvrdit, Ze by jeho prava nebyla zdkonem upravena a soudy
chranéna.

3/ Kdyby Zalobce uspél s excindacni zalobou, mél by pravo na vydani letadel, na pripadné prirustky
(ndjemné) i na ndhradu Skody, kterd by mu vznikla zavinénym porusenim povinnosti spravce
konkursni podstaty. Z zalobnich tvrzeni a z vysledku dokazovani vSak vyplyva, ze zalobce s
vyluCovaci zalobou dosud neuspél. Jeho tspéch v prvnim excindacnim sporu byl pouze formalni (bez
pravni i faktické moznosti s letadly disponovat), kdyz préavni moci rozhodnuti o prvni excindacéni
zalobé se letadla stala soucasti konkursni podstaty spolecnosti Ch. Z tohoto pohledu je jakakoli
zaloba na nahradu $kody (at jiz vuci statu nebo vuci spravci konkursni podstaty) do uspésného
skonceni excindacniho rizeni (pro zalobce) predcasna. Ochrana prav tretich osob ve vztahu k
majetku sepsanému spravci konkursni podstaty je tak ve smyslu ustavnich principu zarucena.

4/ Ustanoveni § 7 zdkona €. 82/1998 Sb. neni protitustavni. Odvolatel téZ nespravné dovozuje, ze mu
clanek 36 Listiny zarucuje neomezenou soudni ochranu, a to jako ,kazdému*, kdo tvrdi, Ze byl ve
svych pravech dotéen. Clanek 36 odst. 3 a 4 Listiny o pravu na soudni a jinou ochranu totiZ zaru¢uje
pravo na nahradu $kody zpusobené nezédkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i
organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem, avSak za podminek stanovenych
zakonem, v daném pripadé tedy zdkonem ¢. 82/1998 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
srpna 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004). Tato zvlastni pravni uprava odpovédnosti za Skodu, kterou
mél zalobci zpusobit stat, vyluc¢uje posouzeni naroku dle obecné pravni upravy odpovédnosti za
Skodu v obCanském zakoniku.

5/ I kdyby bylo mozné pripustit, Ze rozhodnuti vydana ¢eskymi soudy, jejichz vysledkem bylo
prohlaseni konkursu na majetek V. F., byla podminkou ,sine qua non“ (podminkou, bez niz by
nemohlo dojit k zdsahim do tvrzeného vlastnického prava zalobce), vyplyvéa z obsahu konkursniho
spisu V. F., ze konkurs prohladseny ceskymi soudy byl vedlejSim konkursnim rizenim a hlavni konkurs
byl prohlasen v Némecku. I s prihlédnutim k zavérim obsazenym v R 87/2008 tcinky hlavniho
konkursu, vedeného némeckymi soudy, nadéle plati i pro majetek V. F. na tizemi Ceské republiky.
Zamitnutim navrhu na prohlaseni vedlejSiho konkursu tak nedoslo ke zruseni konkursu na majetek V.
F. na tzemi Evropské Unie a tedy ani na tizemi Ceské republiky.

B/ K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem.

1/ K tvrzeni, Ze ke Skodé doslo nespravnym urednim postupem soudu, zjistil soud prvniho stupné
dostatec¢né skutkovy stav véci a jim vyslovené pravni zavéry odpovidaji judikature Nejvyssiho soudu,
byt vyslovné necitované.

2/ Podle R 24/2006 ,stat neodpovida za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti spravce konkursni
podstaty v konkursnim rizeni“. Nejde vSak o absolutni nedostatek odpovédnosti statu za ¢innost
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spravce konkursni podstaty, takze potud je nepripadny zalobcuv odkaz na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (déle téz jen ,ESLP“) ve véci ,Kotov proti Rusku” [jde o rozsudek senatu (1.
sekce) ESLP ze dne 14. ledna 2010, ve véci Kotov proti Ruské federaci, stiznost ¢. 54522/00 - dale
jen ,Kotov proti Rusku“]. Stat odpovida za ¢innost spravce konkursni podstaty v ramci vykonu tzv.
dohledové ¢innosti soudu (§ 12 ZKV) pravni upravou zpusobu ur¢ovani osob zpusobilych k vykonu
¢innosti spravce konkursni podstaty a zptsobu jejich vybirani (§ 8 odst. 1 ZKV), tipravou vlastni
pravni odpovédnosti spravce konkursni podstaty za Skodu [§ 8 odst. 2 ZKV a § 420 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”)], moznosti ulozeni poradkové pokuty
spravci konkursni podstaty soudem (§ 8 odst. 4 ZKV), moznosti zprostit spravce konkursni podstaty
vykonu jeho funkce (§ 8 odst. 5 ZKV), jakoz i povinnym pojiSténim odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti spravce konkursni podstaty (§ 8 odst. 2 posledni véta ZKV).

3/ Pri vykonu dohledové ¢innosti nad spravnym pribéhem konkursu je soud opravnén dat spravci
konkursni podstaty pokyn, aby urcitou véc vyloucil z majetku konkursni podstaty, a to za situace, kdy
naroky tretich osob, jez mély soupis vylucovat, byly zcela zrejmé. Nespravny uredni postup
konkursniho soudu muze tedy spocivat i v tom, ze ,nevydal spravci konkursni podstaty véas pokyn k
vylouceni véci z majetku konkursni podstaty, ackoliv mu byly zndmy skutecnosti, jejichz jednoduché
posouzeni umoznovalo prijmout spolehlivy zavér, ze sepsana véc nepatri do konkursni podstaty” (R
24/2006). O situaci, ktera by zakladala odpovédnost statu za nespravny uredni postup, vSak neslo,
kdyz ze samotnych tvrzeni zalobce vyplyva, ze vlastnicky nérok k letadlim prokazoval spravci
konkursni podstaty i konkursnimu soudu judikaturou némeckych soudu k otdzkam vlastnictvi
komanditnich spolecnosti k movitym vécem.

4/ Z ustanoveni § 121 o. s. I'. vyplyva, Ze neni treba dokazovat pravni predpisy uverejnéné nebo
oznamené ve Shirce zadkont Ceské republiky, z ¢eho? je ziejmé, Ze obsah ciziho prava a judikatury se
prokazovat musi (napriklad i znaleckym posudkem). Konkursni soud proto postupoval spravne,
jestlize otdzku vynéti letadel z konkursni podstaty V. F. nebo spolec¢nosti Ch (FISCHER AIR, s. r. 0.)
nepovazoval za jednoduchou a ponechal jeji zodpovézeni na vysledku rizeni o vylu¢ovaci zalobé ve
smyslu § 19 odst. 2 ZKV.

5/ Nad vySe uvedené je nutno dale zopakovat, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k ndhradé Skody z
titulu tvrzené majetkové ujmy v podobé uslého zisku z leasingu obou letadel. Vyplyvéa-li ze zalobnich
tvrzeni ve spojeni s vysledky dokazovani, ze zalobce dosud neuspél s vyluCovaci zalobou (jeho uspéch
v prvnim excinda¢nim sporu byl pouze formalni, bez faktické i pravni moznosti s letadly disponovat,
jelikoz pravni moci rozhodnuti o prvni excindacni zalobé se letadla stala soucasti konkursni podstaty
spolecnosti Ch), pak je predcasna jakakoliv Zaloba na nahradu skody proti statu nebo proti spravci
konkursni podstaty, a to do uspésného skonceni excindacniho rizeni. Zavér soudu prvniho stupné, ze
stat neodpovidé za nespravny uredni postup z titulu vykonu dohledové Cinnosti, je tudiz spravny.

C/ K predmétu zaloby.

Néazory soudu prvniho stupné tykajici se chatrani letadel v dobé (trvani) jejich soupisu do konkursni
podstaty V. F. nebo do konkursni podstaty spolecnosti Ch se vymykaji predmétu sporu, nebot zalobce
(jak vyslovné zduraznil i v odvolani) vymezil zalobni navrh skutkové vznikem ujmy v podobé uslého
zisku za leasingové najemné. Tyto zavéry soudu prvniho stupné proto zustaly stranou prezkumné
¢innosti odvolaciho soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (a to vyslovné do vSech jeho vyroku a v celém jeho
rozsahu) dovolani, jez méa za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ o. s. I'., namitaje, ze je dan
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. (tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci) a uvadéje dale, aby dovolani bylo ,povazovano za podané i z
duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., pokud uplatnéni takového divodu vyplyvé z nize
uvedené dovolaci argumentace”. Dovolatel pak pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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K pripustnosti dovolani dovolatel uvadi, ze zde jsou v zadsadé 3 okruhy pravnich otazek, a to:

1/ Pravni otazky, na nichz postavil své rozhodnuti soud prvniho stupné, ale odvolaci soud se jim
nevénoval.

2/ Pravni otazky, na nichz postavily své rozhodnuti oba soudy.

3/ Préavni otazky, které jako rozhodné aplikoval pouze odvolaci soud.

K pravnim otazkam ad 1/ dovolatel uvadi, Ze se jimi nebude po vécné strance zabyvat ani v dovolani,
kdyz by bylo 1ze nanejvys uvazovat o tom, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nereagoval-
li odvolaci soud na odvolaci argumentaci, jez polemizovala s prisluSnym pravnim zdvérem soudu
prvniho stupné.

U pravnich otazek ad 2/ méa dovolatel dovoldni za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s.
I. a u pravnich otazek ad 3/ podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel nejprve rozebira otazku u¢inkd prohlaseni
konkursu na majetek V. F. ve Spolkové republice Némecko (jejiz reSeni odvolacim soudem podle néj
zaklada pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .), k cemuz uvadi nasledujici.

1/ Usudek odvolaciho soudu zaloZeny na uéincich prohlaSeni konkursu v Némecku (srov. reprodukci
napadeného rozhodnuti v ¢asti A/ bodu 5/) neobsahuje rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz jde
o usudek chybny.

2/ Neni sporu o tom, ze usneseni konkursniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek V. F. neni
jedinou pricinou zasahu do vlastnického prava dovolatele k letadlim. Dal$i priCinou je soupis letadel
do konkursni podstaty V. F. a vzajemnym vztahem téchto pricin se nepochybné lze zabyvat. To vSak
nemeéni niceho na tom, Ze prohlaseni konkursu je podminkou sine qua non pro zasah do vlastnického
prava, ohledné ¢ehoz je logicky test velmi snadny; nebyt prohlaseni vedlejsiho konkursu na majetek
V. F. v Ceské republice, nebylo by zafazeni letadel do konkursni podstaty, které pak vyvolalo
ukonceni leasingu a prostoje letadel. Naproti tomu rozhodnuti o prohlaseni ipadku hamburskym
soudem takovou pricinou neni. Mezi prohlasenim hlavniho upadku ve Spolkové republice Némecko a
zarazenim letadel do konkursni podstaty V. F. neni zZadny pri¢inny vztah.

3/ V hypotetické situaci, v niz by doslo pouze k prohlaseni ipadku ve Spolkové republice Némecko,
lze poukdazat na to, ze hambursky soud jmenoval spravcem konkursni podstaty JUDr. Joachima
Biittnera, jenz spravoval veskery majetek V. F. bez zretele k tomu, zda se nachdazel na tzemi
Spolkové republiky Némecko, Ceské republiky nebo kdekoli jinde. Zvla$tni spravce pro tizemi Ceské
republiky nebyl jmenovan. JUDr. Biittner vSak letadla nepovazoval (ani ve formé spoluvlastnictvi) za
majetek upadce V. F. a nezaradil je do konkursni podstaty. Hlavni ipadek byl prohlasen v bieznu
2005 a letadla byla zarazena do vedlejsi konkursni podstaty V. F. v Ceské republice az v fijnu 2005;
JUDr. Biittner tak mél 7 mésicl na to letadla sepsat (kdyby dospél k zavéru, ze patfi do konkursni
podstaty); ucinil tak ovSem az Cesky spravce konkursni podstaty jmenovany ceskym soudem.

4/ V pricinném vztahu se soupisem letadel do konkursni podstaty V. F. je proto pouze prohlaseni
konkursu v Ceské republice (na zékladé rozhodnuti hamburského soudu by se tak nestalo). Nadéle
proto plati logicka konstrukce, Ze nebyt prohlaseni konkursu v Ceské republice, nebylo by soupisu
letadel do konkursni podstaty bez ohledu na upadek ve Spolkové republice Némecko. Prohlaseni
konkursu konkursnim soudem (ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze) je proto podminkou sine
qua non pro tvrzeny skodlivy nasledek.

5/ U rozhodnuti hamburského soudu nejenze neplati logicka konstrukce, podle niz ,nebyt rozhodnuti
(...) nebylo by soupisu”, ale dokonce zde plati, Ze ,k soupisu (...) by doslo, i kdyby nebylo
rozhodnuti”. Kdyby totiz nebyl prohlaSen upadek ve Spolkové republice Némecko, doslo by tak jako
tak k prohla$eni konkursu na izemi Ceské republiky, pfi¢em? by $lo o tipadek hlavni (konkursni soud
jim vedeny konkurs za takovy povazoval az do rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze), v jehoz ramci by
letadla byla rovnéz sepsana do konkursni podstaty.



V rozsahu, v némz ma dovolani za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I, prisuzuje
dovolatel zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti reseni téchto otazek:

1/ Ma skutecnost, ze letadla byla zarazena i do konkursni podstaty spolecnosti Ch a excindacni spor
proti spravci konkursni podstaty spolecnosti Ch dosud nebyl ukoncen, skutecné bez dalsiho za
nasledek predcasnost zaloby? Jaky je vztah tohoto pravniho zavéru k ¢asovému obdobi pred
soupisem letadel do konkursni podstaty spolecnosti Ch?

2/ Byl § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. aplikovan tstavné konformnim zptisobem a neni toto
ustanoveni eventualné protitstavni pro rozpor s ¢lankem 36 odst. 3 Listiny? Dochdazi soupisem véci
do konkursni podstaty k zdsahu do préva na ochranu vlastnictvi?

3/ Je spravce konkursni podstaty subjektem verejné moci, za jehoz jednani odpovida stat?

4/ Je v souladu s ustavnim poradkem, je-li odpovédnost statu za nespravné zarazeni véci do
konkursni podstaty omezena jen na pripady, kdy nespravnost je na zdkladé jednoduchého posouzeni
natolik zjevnd, Ze je dana povinnost dohledového soudce naridit vylouceni véci z konkursni podstaty?
Jaka jsou kriteria pro zhodnoceni, zda jde o jednoduché posouzeni ¢i nikoli? Je pouha skuteCnost, ze
je treba pouzit zahranic¢ni pravo ¢i judikaturu, sama o sobé dostate¢cnym podkladem pro zaveér, ze o
jednoduché posouzeni ¢i zhodnoceni neslo a dohledovy soudce nebyl povinen vydat pokyn k vyrazeni
véci z podstaty?

K jednotlivym otazkdm pak dovolatel snasi nasledujici argumenty.
Ad 1/

Soud prvniho stupné uzavrel, ze kdyby letadla nebyla v konkursni podstaté V. F., dovolatel by s nimi
stejné nemohl nakladat, nebot by byla zarazena do konkursni podstaty spole¢nosti Ch a excindac¢ni
rizeni vedené proti spravci konkursni podstaty spolecnosti Ch dosud nebylo ukonc¢eno. Odvolaci soud
zavéry soudu prvniho stupné opakuje, ba dokonce je zduraznuje, a v tvrzené predCasnosti spatruje
hlavni davod nedspéchu zaloby. Napadené rozhodnuti tak nereaguje na odvolaci argument, ze
uvedeny nazor se nemuze vztahovat minimalné na dobu predchézejici prvnimu pokusu o zarazeni
letadel do konkursni podstaty spolecnosti Ch a ze ndhrada Skody neni vymahana proto, ze s letadly
nemohl disponovat dovolatel, nybrz proto, ze s nimi vadné disponoval spravce konkursni podstaty.

Odvolaci soud nijak nereflektuje skutecnost, ze mezi zapisem letadel do konkursni podstaty V. F. (13.
rijna 2005) a jejich zapisem do konkursni podstaty spole¢nosti Ch (23. cervna 2006) uplynulo vice
nez 8 mésici, takze nebyt vedlej$iho konkursu na majetek V. F., mohl by dovolatel disponovat s
letadly az do cervna 2006.

Dovolatel opakuje, ze $koda byla zplisobena vadnou spravou véci spravcem konkursni podstaty,
nikoli tim, Ze s letadly nemohl disponovat on. K tomu dovolatel pripousti, Ze nebyt nezdakonného
vedlejsiho konkursu na majetek V. F., s letadly by nedisponoval. Objektivni skutecnost je vSak
takova, ze v dusledku nezakonného prohlaseni vedlejsiho konkursu na majetek V. F. a v dusledku
soupisu letadel do konkursni podstaty V. F. mél spravce konkursni podstaty V. F. letadla ve své moci
nejméné do 18. brezna 2008 a po celou tuto dobu neplynul z uzivani letadel zadny vytézek, to vse
vylucné v dusledku konéni ¢i nekonani spravce konkursni podstaty V. F. (bez ohledu na naroky
spolecnosti Ch). Pri obvyklém béhu véci, a kdyby spravce konkursni podstaty spolecnosti Ch
postupoval s nalezitou péci, je navic vysoce pravdépodobné, ze nebyt zarazeni letadel do konkursni
podstaty V. F., byl by zde i po 23. cervnu 2006 vytézek z uzivani letadel; ten by sice skoncil v
konkursni podstaté spole¢nosti Ch, po ukonceni excindac¢ni zaloby by vsak byl vydan dovolateli.
Zaloba je proto divodna ohledné celého obdobi, po které mél letadla reélné v moci spravce
konkursni podstaty V. F., bez ohledu na naroky spravce konkursni podstaty spolecnosti Ch.

Ani z procesniho pohledu nelze mit zalobu za pred¢asnou. Odvolaci soud se nevyporadal s odvolaci
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namitkou, ze po dovolateli nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckaval s podanim zZaloby za uvedené
obdobi na dobu po skoceni excindac¢niho rizeni vedeného proti spravci konkursni podstaty
spolecnosti Ch.

Nelze (totiz) vyloucit, ze v rizeni o takto (pozdéji) podané zalobé by stat uplatnil obranu, podle které
po ném nelze pozadovat nahradu Skody za dobu, po kterou se letadla nenachézela v konkursni
podstaté spolec¢nosti Ch (do 18. brezna 2008). Argument, ze letadla by v takové konkursni podstaté
mohla byt, kdyby nebyla v konkursni podstaté V. F., by stat nepochybné neakceptoval a nelze ani
vyloucit spravnost takové obrany. Rovnéz nelze vyloucit, Ze by v takovém rizeni stat ispésné namital
promlceni (kdyby tvrdil, ze subjektivni promlceci doba ohledné naroku vzniklého za obdobi, kdy byla
letadla sepsana v konkursni podstaté V. F., muze bézet jen od ,okamziki“ souvisejicich s konkursnim
rizenim na majetek V. F.).

Nérok podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. uplatnil dovolatel (jak zduraznil v odvolani) urychlené poté, co
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek V. F. (v souladu se zadsadou
,vigilantibus iura“). U¢astnici ob¢anskopravnich vztahti nemohou spoléhat na to, Ze sporné pravni
otazky budou vyreseny v jejich prospéch, a vychdazeji logicky z méné priznivych variant vykladu.
Typicky se pri vice alternativach vykladu béhu proml¢ecich lhat ocekavd, ze GcCastnik uplatni narok u
soudu tak, aby eliminoval variantu nepriznivého vykladu (zadny soud neodmitne namitku proml¢eni
jen proto, ze v dobé podéni zaloby zde bylo vice variant vykladu). Béh promlcecich nebo
prekluzivnich lhat nuti t¢astniky ob¢anskopravnich vztahl uplatnit naroky u soudu pred koncem
téchto lhut presto, ze vSechny rozhodné skutkové Ci pravni otazky dosud nejsou postaveny najisto.
Oc¢ekéva-li pravni rad takové chovani od subjektu soukromého prava, pak mu nemuze klast k tizi, ze
tak postupuje. Povazovaly-li oba soudy pro sva rozhodnuti za vyznamné vyresit, zda jsou letadla
opravnéné zarazena do konkursni podstaty spolecnosti Ch, pak vedle toho, ze strany mély byt na
tento nazor upozornény a vyzvany k tvrzenim a dikaznim navrhiim, mohly soudy prerusit rizeni
podle § 109 odst. 2 pism. c/ o. s. I. do skonceni rizeni o excindacni zalobé proti spravci konkursni
podstaty spolecnosti Ch.

Zaloba proto neni pred¢asna.
Ad 2/

Soud prvniho stupné zduraznil, Ze podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim pouze ucastnikim rizeni, pricemz osoba, ktera odporuje
zarazeni véci do konkursni podstaty, takovym ucastnikem konkursniho rizeni neni.

Dovolatel v odvolani namital, ze takovy vyklad neni spravny, kdyz celd zalezitost ma ustavnépravni
rozmeér, takze pri vykladu norem jednoduchého prava je nutno respektovat doktrinu ,prozarovani
ustavniho poradku pravnim radem”. Tamtéz minil, ze zapis véci do konkursni podstaty je nesporné
nutné povazovat za zasah do prava na ochranu vlastnictvi, garantovaného napriklad ¢lankem 11
Listiny nebo ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, pri¢emZ pro omezeni vlastnického préava
plati prisna pravidla. Jakékoli omezeni nebo zbaveni vlastnického prava je mozné pouze za nahradu,
z ¢ehoz vyplyva i povinnost odskodnit vlastnika za zasah do vlastnického préava, ktery se nasledné
ukaze byt neopravnénym. Proto neobstoji vyklad zdkona, ktery z rezimu odskodnéni vylucuje osoby,
u nichz dochazi v pricinné souvislosti s jednanim subjektu verejné moci k omezeni nebo zbaveni
vlastnického prava. S poukazem na ¢lanek 36 Listiny bylo odvolacimu soudu navrhovano, aby bud
pristoupil k extenzivnimu vykladu pojmu ,ucastnik rizeni“ v § 7 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., nebo
aby postupoval podle ¢lanku 95 Ustavy.

Uvahu odvolaciho soudu, jenZ nesouhlasil s tim, Ze by do$lo k , poru$eni prava vlastnit majetek ¢i k
nepripustnému omezeni vlastnického prava“, uvadeéje, Ze doslo pouze k ,pripustnému docasnému
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omezeni vlastnika, a to do doby vyreSeni uspokojeni pohledavek véritela dluznika“, a Ze aktivni
vécnou legitimaci ve sporu nemuze dovolatel odvozovat z ¢lanku 36 odst. 3 Listiny, méa dovolatel za
chybnou.

Dovolatel predevs§im ,nerozumi” tomu, pro¢ odvolaci soud rozliSuje mezi do¢asnym a trvalym
omezenim vlastnického prava. Navic o soupisu véci do konkursni podstaty nelze pojmové hovorit
jako o doCasném omezeni. Je-li véc sepsana neopravnéng, znamena to, ze k omezeni nemélo viibec
dojit. Je-li sepsdna opravnéné, pak jde o omezeni trvalé [zpravidla dokonce jde o zbaveni
vlastnického prava, protoze véc je zpenézena a vlastnik miize maximalné doufat (zpravidla marné),
Ze na néj zbude néco z vytézku].

Reakce odvolaciho soudu se s odvolaci argumentaci miji. Odvolaci soud nerozliSuje mezi ,zdsahem”
do prava na ochranu vlastnictvi a , porusenim” takového prava, kdyz zdlraziuje, Ze soupis véci do
konkursni podstaty je predpokladany zakonem a sleduje legitimni cil. O tom ale vibec neni sporu,
pricemz dovolatel zatim ani nestavi najisto, ze doslo k ,, poruseni” prava na ochranu vlastnictvi, doslo
pouze k ,zdsahu” do tohoto prava.

Dovolatel trva na tom, ze omezeni vlastnického préava, jez vede k tomu, Ze vlastnik nemuze fakticky
ovladat véc, kterou vlastni, nemuze pobirat vytézky z ndjmu nebo leasingu véci a nemuze s véci dale
disponovat, napriklad ji po skonc¢eni najmu znovu pronajmout, je ,zasahem” do prava na ochranu
vlastnictvi. Takovy zésah vSak jesté bez dalsiho nemusi znamenat ,poruseni” prava na ochranu
vlastnictvi. K tomu dochdzi:

- je-li zasah zcela nezdkonny,

- je-li zdsah v souladu se zdkonem, ale ukaze se byt neopravnénym a neni zjednana naprava, zejména
neni kompenzovana djma,

- neni-li za omezeni vlastnického prava poskytnuta nahrada.

S odvolacim soudem souhlasi dovolatel v tom, Ze soupis letadel do konkursni podstaty mél zakonny
podklad a sledoval legitimni cil, takze proto prima facie nebyl nezakonnym zasahem.

Kdyby vSak byl § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. vykladan zptisobem uvedenym v napadeném
rozhodnuti, nemél by vlastnik moznost domahat se kompenzace ujmy nebo nahrady za omezeni
vlastnického prava a v tom okamziku by doslo k porusSeni prava na ochranu vlastnictvi.

Jinymi slovy, dovolatel netvrdi, ze soupis véci do konkursni podstaty musi byt sdm o sobé porusenim
prava na ochranu vlastnictvi; je pouze zasahem do tohoto prava, ktery se - obecné vzato - mize
ukdzat jako opravnény. Teprve tehdy, neni-li kompenzovana ujma za neopravnény zasah, nebo neni-li
poskytnuta ndhrada za omezeni vlastnického préava (a je zcela jedno, zda jde o omezeni doc¢asné nebo
trvalé), je zésah v rozporu s ¢lankem 11 Listiny nebo s élankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Podle dovolatele je treba vychéazet ze zasady, ze zbaveni nebo omezeni vlastnického prava je vzdy
vazano na poskytnuti ndhrady. Lze pripustit, ze u véci, které jsou zahrnuty do konkursni podstaty
opravnéné, zakon predpokladd, ze se vlastnik setkd s obtizemi, které souvisi s jeho specifickym
postavenim. Bez diskusi je to v pripadé, kdy je vlastnikem tipadce. Podobné to je u nabyvatele z
neucinné smlouvy nebo ze smlouvy, které spravce konkursni podstaty odporoval, ale napriklad téz u
rucCitele nebo zastavce, kteri se do pravniho vztahu s upadcem dostali zpravidla na zakladé svého
pravniho ukonu. Je-li ale véc zarazena do konkursni podstaty neopravnéné, neni zde zadny davod,
pro ktery by vlastnik mél nést sebemensi bremeno jen z divodu legitimniho zdjmu na uspokojeni
upadcovych véritel. Musi mu byt poskytnuta nahrada za omezeni vlastnického préava a
kompenzovana veskera ujma, ktera mu vznikla zasahem do vlastnického prava (jakkoli legitimnim).
Interpretaci § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh., kterou prosazuje odvolaci soud, je vSak vlastnik, ktery
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neni Ucastnikem konkursniho rizeni ve smyslu § 7 ZKV, vyloucen z moznosti domahat se takové
kompenzace.

Nelze pritom akceptovat zavér, ze se dovolatel muze domoci kompenzace poté, co bude Uspésny v
excindacnim sporu. Podle zminovaného vykladu § 7 zékona ¢. 82/1998 Sbh. se totiz ucastnik rizeni
muze doméhat nahrady $kody zptuisobené pravé v tom rizeni, jehoz je GCastnikem. Vlastnik Gspésny v
excindaCnim rizeni by se pak mohl domahat nadhrady Skody zpusobené pouze v tomto excinda¢nim
rizeni, coZ je ale nesmysl, protoze v excindaCnim rizeni byl Gispésny. Jeho uspéchem v excindaénim
rizeni je vysloveno, ze véc byla zarazena do konkursni podstaty neopravnéné, coz vSak nemuze byt
(podle odvolaciho soudu) odskodnéno, protoze k soupisu do konkursni podstaty doslo v konkursnim
rizeni, jehoz ucCastnikem vlastnik neni.

V této souvislosti neobstoji ani vyklad clanku 36 odst. 3 (respektive 4) Listiny odvolacim soudem.
Dovolatel mini, Ze opét jde o nepochopeni Gstavnépravnich pojmu, kdyz formulaci, dle které
»,podminky a podrobnosti upravuje zdkon“, nelze zaménovat za formulaci ,v mezich stanovenych
zékonem” (jako je tomu podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny napriklad u socidlnich prav). Zékon muze
upravit podrobnosti, nemuze v$ak zuzit ,aplika¢ni dopad Ustavnépravni normy*“. Uvadi-li ¢lanek 36
odst. 4 Listiny, ze pravo na ndhradu skody ma ,kazdy“, pak ¢lanek 36 odst. 3 Listiny nelze vykladat
tak, ze zakon muze pojem ,kazdy” zuzit na ,Ucastnika rizeni”. Kdyby takova tprava byla spravna,
mélo by to dalekosahlé nasledky. Ustanoveni odstavce 4 se totiz vztahuje k celému ¢lanku 36 Listiny,
takze by napriklad obc¢ansky soudni rad mohl zdzit pojem ,kazdy“ podle odstavce 1 upravujiciho
pristup k nezavislému a nestrannému soudu a toto pravo priznat jen nékomu apod.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. tak bud musi byt aplikovdno extenzivné, nebo musi byt
povazovano za protiustavni; jinak dochdazi k porusovani prava na ochranu vlastnictvi, jelikoz vlastnik
véci, jehoz véc byla neopravnéné zarazena do konkursni podstaty, nema narok na kompenzaci ujmy,
ktera mu vznikla takovym zdsahem do vlastnického prava, jakkoli legitimnim.

Ad 3/

Dovolatel uvadi, ze podle jeho odvolacich namitek odpovida stat za jednani spravce konkursni
podstaty, jelikoz postaveni spravce konkursni podstaty bylo zalozeno aktem verejné moci a verejna
moc na néj byla prenesena soudnim rozhodnutim. Spravce konkursni podstaty jedna vrchnostensky,
jeho jednostranné akty maji bez dalsiho zavazné pravni nasledky pro prava, opravnéné zajmy a
povinnosti tfetich subjektl, coz jsou znaky charakteristické pro verejnou moc (soukromy subjekt
nemuze jednostrannymi akty zasahovat do pravni sféry jinych subjektu).

Dovolateliv poukaz na rozhodnuti ve véci Kotov proti Rusku [v némz Evropsky soud pro lidské prava
vyslovil, Ze pro potreby posouzeni, zda doslo k poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
je treba konkursniho likvidatora (jehoz postaveni odpovida ¢eskému spravci konkursni podstaty)
povazovat za predstavitele statu] mél odvolaci soud za nepripadny, s tim, ze stat odpovida za ¢innost
spravce konkursni podstaty v ramci tzv. dohledové ¢innosti soudu.

Podle dovolatele odvolaci soud pomiji, ze Evropsky soud pro lidska prava neoznacil spravce
konkursni podstaty za subjekt verejné moci proto, ze by na néj zdkon prenéasel vesSkerou
odpovédnost. UcCinil tak proto, Ze jednani spravce konkursni podstaty v ramci konkursniho rizeni
vykazuje znaky typické pro verejnopravni subjekty. Odiivodnéni rozsudku ESLP ve véci Kotov proti
Rusku se témér shoduje s dovolatelovou odvolaci argumentaci, kdyz ESLP podotykd, ze spravce ma
opravneéni, ktera jsou zaloZena soudnim rozhodnutim k vykonu této funkce. Spravcem je ekonom
nebo pravnik, kterého vnitrostatni soudy nadaly opravnénim k vedeni konkursniho rizeni, na jeho
¢innost pak pravé vnitrostatni soudy dohliZeji (stejné jako v Ceské republice). Podle dovolatele je
znovu treba pripomenout, Ze spravce konkursni podstaty muze Cinit jednostranné ukony
vrchnostenského charakteru, mezi néz konec konct patii i samotné zarazeni véci do konkursni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

podstaty (které ma bez dalSiho pravni nasledky, obdobné jako kdyz Cini ikon organ verejné moci).

Stat proto odpovida za konani nebo necéinnost spravce konkursni podstaty bez ohledu na to, zda je
dana odpovédnost za dohledovou Cinnost soudce.

Ad 4/

Dovolatel akcentuje rovnost v pravech a zakaz diskriminace, k ¢emuz uvadi, ze v dusledku nazoru
obsazeného v R 24/2006 bude zachazeno odlisné s vlastniky ve stejném postaveni (podle
komplikovanosti pravniho posouzeni véci ve vazbé na vykon dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu) a
klade otazku, zda je ospravedlnitelné, aby existence naroku na ndhradu Skody za zasah do
vlastnického prava, ktery se dodate¢né ukaze neopravnénym, byl zavisly na komplikovanosti
pravniho posouzeni véci, a odpovida si, ze ,je nabiledni, ze nikoliv”.

R 24/2006 podle dovolatele neprimérené limituje odpovédnost statu za Skodu, k cemuz dovolatel
opakuje, ze podle Ustavnépravni upravy ma kazdy, do jehoz vlastnického prava je zasazeno pri
vykonu verejné moci, narok na odpovidajici ndhradu, vCetné nahrady zptisobené Skody. Takova
pravni uprava musi byt G¢inna, nikoli iluzorni.

Z hlediska vlastnika, ktery zasah do svych vlastnickych prav nezapricinil vlastnim pravnim tkonem,
nemuze byt vyznamné, zda pri postupu verejné moci, na jehoz zakladé byl zasah realizovén, doslo k
poruseni povinnosti jednotlivcem, tedy predevsim, zda je dano zavinéni na strané dohlédaciho
soudce nebo spravce konkursni podstaty. Zasahne-li verejna moc do ustavné garantovanych prav
soukromého subjektu a nasledné se ukaze, ze k zasahu nemélo podle prava dojit, odpovédnost statu
musi byt vZdy objektivni.

Dovolatel je navic ndzoru, Ze pouhd nutnost vést dokazovani o obsahu ciziho prava ¢i judikatury
sama o sobé nepostaci k tomu, aby bylo vylouceno ,jednoduché posouzeni” véci. Mini, ze v daném
pripadé kvalita i kvantita podkladu hovoricich pro pravni nazor, ze komanditni spole¢nost podle
némeckého prava ma pravni subjektivitu a mize vlastnit majetek, vyrazné prevazovala podklady
predlozené vériteli z okruhu spolec¢nosti koncernu K. K., ,zarputile tlacicimi“ letadla do konkursni
podstaty.

Podle dovolatele ,kazdopadné obecné plati“, Ze stat (na rozdil od soukromych subjektt a konec
konct i od fyzickych osob jednajicich za verejnou moc, vCetné spravce konkursni podstaty) odpovida
i za pravni omyly. V pripadé odpovédnosti za nezdkonna rozhodnuti je dana odpovédnost statu i v
precedencnich pripadech, kdy teprve posledni instance zaujme jiny pravni nazor, nez vSechny
predchozi. Je-li dana objektivni odpovédnost statu za objektivné nespravné pravni zavéry v soudnich
¢i spravnich rozhodnutich bez ohledu na skutkovou nebo pravni komplikovanost véci, pak neni
zrejmé, proC by tomu mélo byt jinak u dohledové ¢innosti konkursniho soudu.

Pojeti uvedené v R 24/2006 proto neprimérené omezuje Skodni odpovédnost statu, nadto
diskrimina¢nim zpusobem, nebot rozdilné zachézeni zalozené na pravni komplikovanosti véci neni
ospravedlnitelné.

Navic se dovolatel domniva, ze v daném pripadé predlozené podklady umoznovaly na zakladé
jednoduchého posouzeni zavér, ze letadla nepatri do konkursni podstaty.

Podénim ze 7. srpna 2013 poukazal dovolatel na vysledek sporu o vylucovaci zalobé tykajici se
letadel, vedené proti spravci konkursni podstaty spoleénosti Ch konkrétné na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1396/2011. K tomu dovolatel doplnil dal§im
podanim z 21. tinora 2014, Ze Vrchni soud v Praze v mezidobi potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze ulozil spravci konkursni podstaty spolecnosti Ch vydat zalobci vytézek z prodeje



letadel ve vysi 2.048.000 USD, takze k zavérim soudl niz$ich stupnti o predcasnosti zaloby jiz nelze
prihliZet.

V podéni ze 7. srpna 2013 dovolatel téz uvedl, ze zaregistroval, Ze velky senat ESLP rozsudkem ze
dne 3. dubna 2012 zvratil rozsudek senatu (1. sekce) ESLP ze dne 14. ledna 2010, ve véci Kotov
proti Rusku a rozhodl, Ze nedoslo k porudeni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Dovolatel
vSak mini, ze rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kotov proti Rusku nic neméni na spravnosti jeho
postoje. K tomu uvadi, ze velky senat ESLP ve véci Kotov proti Rusku zduraznil (v odstavcich 99 az
107 rozsudku) nasledujici momenty, na jejichz zakladé dospél k zaveru, Ze likvidator dle ruského
prava neni organem verejné moci:

1/ Likvidator je vybiran vériteli, je jimi zaméstnan a jimi je rozhodovano o jeho odméné, kterou hradi
véritelé. Jde o soukromou osobu, podnikatele jednajiciho ve svém zdjmu, kterého véritelé vybiraji na
otevreném trhu. Soud jeho vybér schvaluje, avSak pouze do té miry, Ze ovéri jeho zpusobilost
vykonavat funkci.

2/ Ruské soudy maji jen omezeny dohled nad akty likvidatora, a to jen retroaktivni. Soud neni
opravnén prezkoumat, zda je postup likvidatora opravnény z hospodarského ¢i podnikatelského
pohledu; nemuze likvidatorovi ukladat pokyny, jak spravu majetku upadce provadét, pouze dohlizi,
zda je dodrzena procedura dle insolvencnich predpist.

3/ Likvidator nebyl - jak je u orgdnu verejné moci obvyklé - povinen brat v Gvahu a vazit prava a
opravnéné zajmy zainteresovanych stran a ucastniki, ale jakozto smluvni partner véritel jedna
vylucné v zajmu svych klientll a v ekonomickém zajmu svém.

4/ Za nejdulezitéjsi velky senat povazuje, ze likvidator sice ovladé majetek upadce, ale nemé viibec
zadné donucovaci nebo regulatorni pravomoci smérem k tretim osobam. Velky senat uvadi: ,Na
rozdil od exekutora, likvidator neni opravnén zmocnit se majetku treti osoby, ziskavat informace od
tretich osob, ukladat pokuty ¢i jinak treti osoby zavazovat’.

Na zakladé argumentu a contrario dovolatel trva na tom, ze spravce konkursni podstaty dle ¢eského
prava ucinného v rozhodnou dobu byl subjektem verejné moci, nebot:

1/ Spravce konkursni podstaty je jmenovan, eventualné zprostén funkce, soudnim rozhodnutim, soud
jej nevybira na volném trhu, ale ze seznamu spravcu, kteri musi spliovat odborné predpoklady. Jeho
odménovani je regulovano obecné zavaznymi pravnimi predpisy a je také predmétem verejné
kontroly.

2/ Spravce konkursni podstaty neni s zaddnym zicastnénym subjektem v soukromopravnim vztahu,
neuzavrel s nikym smlouvu. Pri vykonu své Cinnosti je povinen brat v ivahu a vazit kolidujici prava a
z4jmy vSech ucastniku, cilem jeho ¢innosti je spravedlivé usporadani poméru upadce a jeho véritelu,
nejednd jako smluvni aktér pro své klienty.

3/ Soud je opravnén rozsahle zasahovat do ¢innosti spravce, ukladat mu pokyny a jinak zasahovat do
jeho Cinnosti.

4/ Spravce konkursni podstaty je opravnén k vrchnostenskym donucovacim tkontim, vCetné
zmocneéni se majetku tretich osob, vyzadovani informaci a ukladani vynutitelnych pravnich
povinnosti tretim osobam.

Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovoldni zamitnout, majic za to, Ze napadené rozhodnuti je spravné a
spravedlivé.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., clanku II, zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Zalobce podal dovolani do viech vyroki rozsudku odvolaciho soudu. V rozsahu, v ném? dovolani
smeéruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nékladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz sméruje proti druhému
vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho rizeni, Nejvyssi soud dovolani bez dalSiho
odmitl jako objektivné nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. I'., ve spojeni ustanovenim §
218 pism. ¢/ o. s. T (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné pod cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, v némz dovoléni smétuje proti té Casti prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé, dovozuje dovolatel
pripustnost dovolani z¢4asti podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., a to ohledné pravnich otazek, které
jako rozhodné aplikoval pouze odvolaci soud a k nimz radi posouzeni u¢inku prohlaseni konkursu na
majetek V. F. ve Spolkové republice Némecko. Takto (dovolatelem) chapané pojeti pripustnosti
dovolani zjevné spravné neni (odporuje ustalené judikature Nejvyssiho soudu).

Pro Gvahu, jde-li o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o.
s. I'., je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud v rozhodnuti formalné rozhodl podle § 220 o. s. I nebo
zda postupoval podle § 219 o. s. I'., nybrz to, zda posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastniku rizeni po obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné. OdliSnosti tu neni toliko
rozdilné pravni posouzeni, ale jen takovy zavér, ktery na zakladé rozdilného posouzeni okolnosti pro
rozhodnuti vyznamnych rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich
ucastnikd. K tomu srov. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97,
uverejnéné pod c¢islem 52/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/1999“), z
néhoz v duvodech vychazi i rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod ¢islem 10/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014“). Zabyval-li se odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti i pravni otdzkou nebo pravnimi otdzkami, které predtim neresil soud prvniho
stupné, pak tim (pomérovano zavéry plynoucimi z R 52/1999 a R 10/2014) nezalozil pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. (0 obsahové ménici rozhodnuti odvolaciho soudu jen
proto nejde).

Nejvyssi soud ma nicméné dovolani za pripustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz zésadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazek dovolanim predestrenych (i v roviné
tvrzené pripustnosti dle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. ) a dovolacim soudem v danych konkursnich
souvislostech dosud nezodpovézenych. Vzhledem k tomu, ze dovolatel neuplatiuje , skutkovy“
dovolaci divod (§ 241a odst. 3 o. s. I.), neméa skutecnost, ze Nejvyssi soud neshledal dovolani z¢ésti
pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., vliv na rozsah dovolaciho prezkumu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich

uvahéch vychazi.

A/ K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim.



Podle Clanku 36 Listiny, kazdy ma pravo na nahradu $kody zpusobené mu nezékonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem
(odstavec 3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zpusobené nezékonnym
rozhodnutim maji ¢astnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda
(odstavec 1). Pravo na ndhradu Skody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucCastnikem rizeni,
ackoliv s nim jako s tcastnikem rizeni jednano byt mélo (odstavec 2).

Ustanoveni § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. dale urcuje, Ze narok na nahradu Skody zpusobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto
orgéanu je soud rozhodujici o ndhradé $kody vazan (odstavec 1). Byla-li Skoda zptusobena nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze nérok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti
bylo zruseno nebo zménéno na zdkladé radného opravného prostredku (odstavec 2). Nejde-li o
pripady zvlastniho zretele hodné, 1ze narok na nahradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhatdch vSech procesnich
prostredku, které zakon poSkozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se
rozumi radny opravny prostiedek, mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a
jiny procesni prostredek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho rizeni (odstavec 3).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sb. v dobé, kdy
Nejvyssi soud zrusil usneseni ¢eského soudu o prohlaseni konkursu na majetek V. F. (31. ledna
2008), k jehoz uc¢inkum poji dovolatel primarné vznik skody v podobé uslého leasingového
najemného a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni § 7 zakona ¢.
82/1998 Sb. nedoznalo zmén ani pozdéji.

Judikatura obecnych soudu k odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezékonnym rozhodnutim (v
rezimu zakona ¢. 82/1998 Sh.) je ustélena v nasledujicich zavérech:

Objektivni odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni) za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim se
stat nemuze zprostit (§ 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné splnény tti predpoklady:

1/ Existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na
jim posuzovany pripad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich subjektu a které
bylo ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb. vydano nezdkonné.

Nezakonnym je pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné rozhodnuti, které bylo
prislusnym organem jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno. Rozhodnutim tohoto organu je soud ve
sporu o ndhradu Skody proti statu vazan a neni opravnén sam hodnotit, zda predmétné rozhodnuti je
skutecné nezdkonné. Srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 19. brezna 2009,
sp. zn. 25 Cdo 917/2007, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢niku 2009, pod
Cislem 142, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010,
uverejnény pod ¢islem 37/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 37/2012“).

2/ Vznik skody. Vzhledem k tomu, Ze zédkon ¢. 82/1998 Sbh. blize nedefinuje pojem Skody ani
neupravuje rozsah jeji nahrady, vychazi se pro ucely jejiho urceni z ustanoveni § 442 odst. 1 obc.
zak., podle néjz se hradi skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Srov. opét shodné
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 917/2007 nebo R 37/2012.

3/ Pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a nezdkonnym rozhodnutim. Ot4zka existence pricinné
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souvislosti je pak otdzkou skutkovou, nebot v rizeni se zjistuje, zda Skodnda udalost (zde nezakonné
rozhodnuti) a vznikla Skoda na strané poskozeného (dovolatele) jsou ve vzajemném pomeéru pric¢iny a
nasledku. Pri¢inna souvislost se nepredpokladd, nybrz musi byt (rovnéz) prokazana; pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti spociva v urceni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji
existence zjiStovana. Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 2010, sp. zn. 25 Cdo
2008/2008, uverejnény pod ¢islem 49/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3213/2009, uverejnény pod Cislem 26/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Splnéni téchto predpokladli musi byt v soudnim rizeni bezpec¢né prokazéno a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Dukazni bfemeno v tomto sméru lezi na
poskozeném (zde dovolateli). Srov. opét R 37/2012.

V pomérech dané véci na zakladé vySe ustavenych judikatornich zéavért Nejvyssi soud k jednotlivym
predpokladum odpovédnosti za (tvrzenou) $kodu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim uzavira:

1/ Usneseni z 26. dubna 2005, jimz ¢esky konkursni soud prohlasil konkurs na majetek V. F., i
usneseni z 9. zari 2005, jimz odvolaci soud toto usneseni potvrdil, je soudnim rozhodnutim, které
(pro nezakonnost) zrusil Nejvyssi soud (usnesenim z 31. ledna 2008).

K tomu budiz reCeno, ze usneseni o prohlaseni konkursu bylo rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu
na pravni moc. Srov. § 8 odst. 2 zdkona €. 82/1998, § 13 odst. 6 ZKV, ve znéni, jez nedoznalo zmén od
prohlaseni konkursu na majetek V. F. do 31. prosince 2007 [od 1. ledna 2008 byl zadkon o konkursu a
vyrovnani nahrazen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon),
pricemz na drive zahajena konkursni rizeni se nadale uplathoval zakon o konkursu a vyrovnani ve
znéni ucinném do 31. prosince 2007 (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn.
29 Cdo 3409/2008, uverejnéné pod Cislem 16/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. K
ucinnosti usneseni o prohlaseni konkursu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna
2009, sp. zn. 29 Cdo 1728/2007, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocniku 2009, pod
¢islem 173). Srov. dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 1655/2009, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod ¢islem 2 a znovu téz R 37/2012, z nichz se
podava (oproti tomu, jak v této véci uzavrel soud prvniho stupné), ze prekazkou zavéru o existenci
nezakonného rozhodnuti o prohlaSeni konkursu a z néj pripadné v pri¢inné souvislosti vzeslé skody
na majetku, neni ani skutecnost, Ze po zruseni usneseni o prohlaseni konkursu konkursni rizeni dale
pokracovalo.

2/ Vyse Skody (v podobé uslého zisku na leasingovém najemném za letadla) nebyla v rizeni ovérovana
(vzhledem k duvodum, jez soudy vedly k zamitnuti zaloby).

Je vsak zadouci poznamenat, Ze Givaha dovolatele je z¢asti nepresna, vychazi-li pri vymezeni obdobi,
za které mu mél ujit zisk (od rijna 2005 do 18. brezna 2008) z toho, Ze Gc¢inky prohlaseni konkursu (a
tedy i konkursni podstata, jejiz soucasti prestala byt letadla) zanikly ex tunc (!) 18. brezna 2008, kdy
bylo zrusujici usneseni Nejvyssiho soudu z 31. ledna 2008 doruceno zastupci V. F. Jiz v usneseni ze
dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 9,
rocnik 2002, pod cislem 185, totiz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pro zverejnéni usneseni, jimz Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) o prohlaseni konkursu, plati totéz,
co pro zverejnéni usneseni o prohladseni konkursu (srov. k tomu i § 13 odst. 6 a § 44a odst. 1 ZKV, v
rozhodném znéni). Jinak reCeno, ucinky prohlaseni konkursu na majetek V. F. ceskym konkursnim
soudem pominuly (jiz) vyvéSenim usneseni Nejvyssiho soudu z 31. ledna 2008 na uredni desce
konkursniho soudu. Nespravny je rovnéz dovolateluv nézor, ze ucinky prohlaseni konkursu pominuly
ex tunc (od pocatku); ten je totiz v rozporu s dikci § 45 odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni), podle
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kterého ucinky prohldseni konkursu zanikaji (zruSenim konkursu) ex nunc (bez zpétné platnosti).
Toto ustanoveni totiz urcuje, ze zruSenim konkursu zanikaji uc¢inky prohldseni konkursu uvedené v §
14 odst. 1 pism. a/ az e/, g/, i/ a 1/; platnost a GCinnost ukond provedenych v prubéhu konkursu tim
neni dot¢ena. Srov. k tomu ddle vyklad podany pod bodem XL. stanoviska obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod Cislem
52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/1998“), s. 385 (209).

3/ Pro posouzeni, zda stat odpovida za tvrzenou Skodu (usly zisk z leasingového najemného), je
podstatné, zda Skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (usnesenim ceského
konkursniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek V. F. z 26. dubna 2005). O vztah pricinné
souvislosti (tzv. kauzalni nexus) by Slo, jen kdyby tvrzend Skoda vznikla nasledkem onoho rozhodnuti
(teorie tzv. adekvatni pri¢inné souvislosti). Srov. déle napt. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvetejnény pod ¢islem 177/2007 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu a v ném oznac¢ené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti, jakoZ
i rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari
2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uverejnény pod ¢islem 7/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen R 7/2013“). Jestlize Skoda nevznikla coby nasledek nezédkonného rozhodnuti
(byla-li rozhodujici pri¢inou vzniku Skody jinad skutec¢nost), odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou
vzniku $kody muze byt jen ta okolnost, ktera Skodu zpusobila a bez niz by Skodlivy nésledek nenastal
[srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005,
uverejnény pod Cislem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 33/2008)].

4/ Pomérovano vyse uvedenymi zavery je zjevné, Ze usneseni, jimz ¢esky soud prohlasil konkurs na
majetek V. F., neni (nebylo) rozhodujici (urcujici) pricinou vzniku tvrzené skody (mechanismem
popisovanym dovolatelem).

Dovolateli 1ze dat za pravdu, kritizuje-li jako nepriléhavy tsudek odvolaciho soudu zalozeny na
ucincich prohlaseni konkursu v Némecku [tvrdi-li, Ze ve vztahu k rozhodnuti hamburského soudu
neplati logicka konstrukce, podle niz ,nebyt rozhodnuti (...) nebylo by soupisu“]. Dovolatel sam v
této souvislosti argumentuje v dovolani tim, ze némecky spravce konkursni podstaty mél 7 mésict na
to letadla sepsat (kdyby dospél k zavéru, Ze patti do konkursni podstaty). ProhlaSeni konkursu na
majetek V. F. némeckym soudem tudiz némeckému spravci konkursni podstaty otevirelo moznost
sepsat letadla do konkursni podstaty v hlavnim upadkovém rizeni; stejné tak prohlaSeni konkursu na
majetek V. F. ¢eskym soudem otevrelo ceskému spravci konkursni podstaty sepsat letadla do
konkursni podstaty ve vedlej$im tipadkovém fizeni. Zadné z rozhodnuti o prohlaseni konkursu na
majetek V. F. vSak nezpusobilo zasah (soupis letadel do konkursni podstaty V. F.), od kterého
dovolatel odvozuje vznik Skody na svém majetku [tvrzena Skoda nevznikla v pri¢inné souvislosti s
(nezékonnym) rozhodnutim o prohléseni konkursu na majetek V. F. v Ceské republice].

Pro uplnost budiz v této souvislosti receno, Ze neobstoji tvrzeni dovolatele, ze dokonce zde plati, ze
,K soupisu (...) by doslo, i kdyby nebylo rozhodnuti, jelikoz kdyby nebyl prohlaSen tpadek ve
Spolkové republice Némecko, doslo by tak jako tak k prohla$eni konkursu na tuzemi Ceské republiky.
Tento usudek je ve zjevném rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora rozebranou jiz ve
zruSujicim usneseni Nejvyssiho soudu z 31. ledna 2008. Z pripadného zavéru, ze misto, kde jsou
soustredény (dluznikovy) hlavni zajmy, se nenachazi ve Spolkové republice Némecko, totiz v Zddném
pripadé neplyne, Ze toto misto se nachazi v Ceské republice.

Jakkoli jiz vyklad podany k pricinné souvislosti postacCuje pro zaveér, ze v dané véci nejsou splnény
predpoklady odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim, Nejvyssi soud
dodava, ze ustalené judikature odpovida téz (dovolanim zpochybnény) zavér odvolaciho soudu, ze
¢lanek 36 odst. 3 a 4 Listiny zarucuje pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem za



podminek stanovenych zdkonem ¢. 82/1998 Sb.

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11.
kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uverejnéném pod Cislem 125/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 125/2011“), Nejvyssi soud shrnul (zdvazné pro rozhodovaci
praxi triclennych senatli Nejvyssiho soudu), ze pravo na nahradu $kody zpuisobené nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem nelze priznat primo na zakladé ¢lanku 36 odst. 3 Listiny. Z R 125/2011 ddle vychazi napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 3320/2012, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2014, pod ¢islem 40 (istavni stiznost proti tomuto rozhodnuti
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. IV. US 2049/13). Z judikatury
Ustavniho soudu (souladné se zavérem obsazenym v R 125/2011) Ize zminit napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. prosince 2003, sp. zn. III. US 124/03, uveiejnény pod ¢islem 144/2003 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. éervence 2008, sp. zn.
1. US 216/07).

V tom, ze ustanoveni § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. priznava pravo na nahradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim jen osobam tam vyjmenovanym (uc¢astnikiim rizeni, potazmo tém, s nimiz
mélo byt jednano jako s Gcastniky rizeni), mezi néz dovolatel nepatii [k definici ucastnikl
konkursniho rizeni obsazené v § 7 ZKV srov. vyklad podany v R 52/1998, bod XVIII., s. 359-361
(183-185)], nevidi Nejvy3si soud Zadny rozpor s istavnim poiddkem Ceské republiky.

B/ K odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem.

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh. stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zékonem stanovené lhité. Nestanovi-li zédkon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zddnou lhitu, povaZzuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté (odstavec 1). Pravo na nadhradu $kody ma ten, jemuz
byla nespravnym urednim postupem zplsobena Skoda (odstavec 2).

Také odpovédnost statu za $kodu zplisobenou nespravnym trednim postupem je objektivni
odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni), které se stat nemuze zprostit (§ 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.),
jestlize jsou kumulativné splnény tri predpoklady: 1/ nespravny uredni postup, 2/ vznik Skody a 3/
pric¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim zakonné povinnosti.

Nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravni normou pro poc¢inani
statniho organu pri jeho Cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou provadény v ramci jeho
rozhodovaci ¢innosti, avSak neodrazi se bezprostredné v obsahu daného rozhodnuti (srov. v tomto
sméru v literature napr. dilo Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3.
vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, str. 146-147) a v judikature rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2013,
pod Cislem 42.

I pro posouzeni, zda stat odpovida za tvrzenou Skodu (usly zisk z leasingového ndjemného), je
podstatné, zda Skoda vznikla v pricinné souvislosti s nespravnym turednim postupem, pricemz opét
plati, Ze o vztah pricinné souvislosti by Slo, jen kdyby tvrzena Skoda vznikla nasledkem nespravného
uredniho postupu (teorie tzv. adekvatni pri¢inné souvislosti). Srov. opét nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 312/05, R 7/2013 i R 33/2008.

Ve vztahu k otdzkam, jez dovolatel klade, je rozhodovaci praxe obecnych soudu ustdlena v tom, Ze:
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1/ Za $kodu vzniklou ucastnikiim konkursniho rizeni nebo tfetim osobam v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zdkonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. brezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnény pod Cislem 88/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2/ Odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou Gc¢astnikim konkursniho rizeni nebo
tretim osobam v dusledku poruseni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zédkonem nebo
soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce konkursni
podstaty (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008,
uverejnény pod ¢islem 63/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009, uverejnény pod ¢islem 149/2011 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3/ Stat neodpovida za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti spravce konkursni podstaty v
konkursnim rizeni (R 24/2006).

4/ Nespravny uredni postup konkursniho soudu mize spocivat v tom, Ze nevydal spravci konkursni
podstaty vCas pokyn k vylouceni véci z majetku konkursni podstaty, ackoliv mu byly znamy
skutecnosti, jejichZ jednoduché posouzeni umoznovalo prijmout spolehlivy zaver, Ze sepsana vec
nepatti do konkursni podstaty. Samotna okolnost, Ze bylo zahédjeno rizeni o vylucovaci zZalobé ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, nespravnost takového postupu nevylucuje; neni vSak povinnosti
konkursniho soudu vyjadrovat se pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 ZKV) ke stavu
dokazovani v rizeni o vylucovaci zalobé (R 24/2006).

Z R 24/2006 dale vychazi napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo
4703/2008 (proti tomuto rozhodnuti byla poddna tustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn. II. US 767/09), rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30.
cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, roc¢nik
2010, pod cislem 71, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 3597/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1966/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2806/2011 (proti tomuto rozhodnuti byla podéna
tstavn{ stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. ¢ervence 2012, sp. zn. III. US
2125/12, v némz uzavrel, Ze ,jestlize i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu obecné plati, Ze za
nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty odpovida tento spravce samostatné, nelze ani v
této véci pricinnou souvislost mezi vznikem skody a ¢innosti konkursniho soudu dovodit”), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 4208/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 10,
ro¢niku 2014, pod cislem 114.

Z judikatury Ustavniho soudu (jeZ ze zavéra obsaZenych v R 24/2006 vychdzi té%), 1ze dale zminit
napt. usneseni ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. II. US 1086/11 (jimZ Ustavni soud odmitl tistavni
stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. inora 2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010), v némz
Ustavni soud uvedl: , Ustavni soud je stejného nézoru jako Nejvyssi soud, Ze stat nenese piimou
odpovédnost za nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty, ktery je v tomto sméru
odpovédnym samostatné. Stat odpovida toliko za nespravny uredni postup pri vykonu své dohlizeci
funkce nad spravcem konkursni podstaty”. Srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. ifjna 2007,
sp. zn. 1. US 557/06.

Jestlize Nejvyssi soud presto pripustil dovoléni pro reseni dovolatelem predestrenych otazek (jez
zévérum obsazenym v R 24/2006 oponuji), ucinil tak proto, Ze pokladal za potrebné vyporadat se s
(nové vznesenymi) argumenty opirajicimi se o rozhodnuti ESLP ve véci Kotov proti Rusku. K této
dovolaci argumentaci pak Nejvyssi soud uvadi, ze rozsudek velkého senatu ESLP, jenz zvratil
(dovolaci argumentaci priznivy) rozsudek senatu (1. sekce) ESLP ze dne 14. ledna 2010, neni



podkladem pro zavér, ze Cesky spravce konkursni podstaty je subjektem verejné moci, za jehoz
jednani odpovida stat.

Dovolatel potud predestira dovolacimu soudu (v podani ze 7. srpna 2013) nazor zalozeny na
argumentu a contrario (neplati-li pro ¢eského spravce konkursni podstaty duvody, pro které ESLP
nedovodil odpovédnost Ruska za jednani taméjsiho spréavce konkursni podstaty, pak Ize déle trvat na
primé odpovédnosti statu za jednani ¢eského spravce konkursni podstaty). Tato argumentace vSak
zjevné priléhava neni.

Institucionalni zakotveni ¢eského spravce konkursni podstaty rozebral Ustavni soud v nélezu pléna
ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, uverejnéném pod &islem 403/2002 Sb., v némz se
ztotoznil s doktrinarnim vymezenim spravce konkursni podstaty coby zvlastniho verejnopravniho
organu. Z tohoto pohledu pak neslo o vymezeni, jez by spravce konkursni podstaty stavélo na roven
urednim osobam, za jejichz ¢innost stat odpovida ve smyslu § 3 zakona ¢. 82/1998 Sbh. (jak doklada
pozdéjsi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, vychézejici ze zavérti obsaZenych v R 24/2006).

Nejvyssi soud tak uzavira, Ze ani judikatura ESLP nezavdava pricinu ke zméné rozhodovaci praxe
obecnych soudl a Ustavniho soudu, jeZ ¢ini stat odpovédnym za nespravny ufedni postup v
souvislosti s kondnim spravce konkursni podstaty jen pri zanedbani povinného dohledu nad ¢innosti
spravce konkursni podstaty (v mezich R 24/2006).

I na zékladé vysSe uvedené argumentace pak Nejvyssi soud dodava, ze je-li institucionalni ochrana
tretich osob proti nespravnému soupisu jejich majetku do konkursni podstaty upadce garantovana
prostrednictvim vylucovaci zaloby ve smyslu § 19 ZKV, pak neshledava zadny nesoulad s Gstavnim
poradkem v tom, aby svym zpusobem mimoradny zésah konkursniho soudu v mezich dohlédaci
¢innosti (pokyn spravci konkursni podstaty, aby sepsany majetek vyloucil z konkursni podstaty, aniz
vycka vysledku rizeni o vyluCovaci zalobé) byl uskute¢nén (ve shodé se zavéry obsazenymi v R
24/2006) jen tam, kde jsou konkursnimu soudu znamy skutecnosti, jejichZ jednoduché posouzeni
umoznuje prijmout spolehlivy zavér, ze sepsana véc nepatri do konkursni podstaty.

Se zaveéry odvolaciho soudu pak lze souhlasit i v tom, Ze posouzeni, komu letadla vlastnicky nalezi
podle némeckého prava, nepatrilo k tém, jez by mél coby ,jednoducha“ ¢init konkursni soud mimo
ramec zahdajeného excindac¢niho rizeni (pti vykonu dohlédaci ¢innosti).

Dovolani tak ani potud neni davodné.

S prihlédnutim k vySe formulovanym zavérim pak Nejvyssi soud shledava nadbyte¢nym rozebirat
dale (dozajista nikoli zcela presnou) argumentaci odvolaciho soudu na téma, zda soupis letadel do
konkursni podstaty V. F. byl porusenim ustavnich prév dovolatele, jakoz i na téma urcité
predcasnosti zaloby (pri neukonceném excindacnim rizeni ve vztahu ke konkursni podstaté
spolecnosti Ch). Zavér, zZe stat neodpovida za dovolatelem tvrzenou Skodu (at jiz z titulu
odpovédnosti za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo z titulu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym Grednim postupem), totiz i tak obstoji.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani proti
potvrzujicimu vyroku o véci samé zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I.)

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody
o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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