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Konkurs a nahrada skody

V situaci, kdy odvolatel tvrdi (a k tomuto tvrzeni vznasi dukazni navrhy), Ze jeho pohledavka vuci
upadci se stala nedobytnou (v dusledku nespravného uredniho postupu konkursniho soudu pri
vykonu dohlédaci ¢innosti nad postupem spravce konkursni podstaty) bez zretele k tomu, ze
konkursni rizeni vedené na majetek upadce se dosud nedostalo do stadia konecného rozvrhu,
nemuze soud zamitnout zalobu pro predCasnost bez provéreni téchto tvrzeni jen s poukazem na to,
ze zde dosud neni pravomocné (konec¢né) rozvrhové usneseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 924/2013, ze dne 23.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D., s. T. 0., se sidlem v B., zastoupeného
JUDr. E.P., advokatem, se sidlem v H.K., proti Zalovanému Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 7.511.542 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 209/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. listopadu 2012, ¢. j. 54 Co 380/2012-306, tak, ze dovolani se odmita v rozsahu, v
némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu
2012, €. j. 54 Co 380/2012-306, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o nakladech rizeni a proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech
odvolaciho rizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2012, ¢. j. 54 Co
380/2012-306 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. kvétna 2012, €. j. 15 C
209/2009-243, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou 16. prosince 2008 se zalobce (D., s. r. 0.) doméahal vii¢i zalovanému (Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky 7.511.542 K¢ s prislusenstvim (tvorenym
zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 15. prosince 2008 do zaplaceni) z titulu ndhrady skody
zplusobené mu nespravnym urednim postupem Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen
»konkursni soud”) v konkursu vedeném pod sp. zn. 43 K 21/2004 v konkursni véci ipadce V. Brnénec
a. s.

Podle Zalobnich tvrzeni uzavreli tehdejsi spravce konkursni podstaty upadce Dr. Ing. V.H., (dale jen
,V. H.”) jako prodavajici a Zalobce jako kupujici dne 1. ¢ervna 2005 (respektive 2. ¢ervna 2005)
smlouvu o prodeji podniku upadce (zalobce mini, Ze neslo o smlouvu o prodeji podniku a ze smlouva
byla od pocatku absolutné neplatnd). Dopisem z 13. zari 2005 doruc¢enym zalobci 16. zari 2005
spravce konkursni podstaty tipadce odstoupil od smlouvy o prodeji podniku. Zalobce nasledné zjistil,
Ze na ucet konkursni podstaty upadce byly po 12. zari 2005 presmérovany platby za faktury
vystavené zalobcem (za dodané zbozi) zahrani¢nim odbératelim, ve vysi zalované Castky, které
zalobci nebyly vraceny (ani nebyly sepsany do konkursni podstaty ipadce). Odpovédnost zalovaného
spatroval zalobce v tom, Ze konkursni soud nezjednal napravu, a¢ mu uvedené skutecnosti byly
znamy (nevyzval spravce konkursni podstaty k podani zpravy ohledné presmérovanych plateb,
nepozadal o podani potrebnych vysvétleni, neprovedl jakoukoliv kontrolu ohledné presmérovanych
plateb, nezabranil tomu, aby nehospodarnymi ikony spravce konkursni podstaty nebyly platby
zalobce nasledné prohospodareny, neucinil zadné opatreni k napravé skody, ktera méla zalobci
uvedenym jednanim vzniknout).



eV e

zalobce uplatnil dalsi tvrzeni [jimiz nespravny Gredni postup konkursniho soudu (coby rozhodujici
pricinu vzniku uplatnéné skody) odvozoval z toho, ze konkursni soud v dobé od prohlaseni konkursu
na majetek upadce neukoncil vysoce ztratovy provoz upadcova podniku], nicméné v podani z 26.
unora 2012, v némz sva zalobni tvrzeni shrnul [k vyzvé soudu prvniho stupné pri jednani, jez se
konalo 9. tinora 2012 (¢. I. 212-214)], se k témto tvrzenim jiz nevratil.

Rozsudkem ze dne 17. kvétna 2012, €. j. 15 C 209/2009-243, Obvodni soud pro Prahu 2 Zalobu zamitl
(bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

1/ Odpovédnost statu za Skodu zpliisobenou nespravnym trednim postupem nastupuje az ve chvili,
kdy poskozeny nemiize dosdhnout uspokojeni pohledavky vaci pivodnimu dluzniku (byl by dosahl
jejiho uspokojeni nebyt nespravného uredniho postupu); srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnéné pod cislem 48/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(jde o rozsudek ze dne 25. srpna 2010, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) [déle jen ,R 48/2011“] a
rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 1412/2010.
Odtud je zrejma subsidiarni povaha odpovédnosti statu za Skodu tvrzenou zalobcem, ktera
nastupuje, az kdyz zalobce nemuze (v disledku nespravného uredniho postupu) uspésné vymoci
narok od svého dluznika.

2/ Jinymi slovy receno, zalobce musi pro zaloZeni odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou
nespravnym urednim postupem tvrdit, ze mél pohledavku vuci dluzniku, kterou vsak jiz na ném
nemuze vymoci, kdyz nespravny uredni postup je podstatnou pricinou tohoto stavu. Pritom konkursni
rizeni ipadce dosud neni pravomocné skonceno.

3/ Jelikoz predmétné prostredky nebyly sepsany do konkursni podstaty, nelze pro né podat
vyluCovaci zalobu (zalobce je mél pozadovat zalobou na vydéani bezdiivodného obohaceni, popripadé
jinou zalobou na plnéni). Spor se v takovém pripadé nemohl tykat konkursni podstaty (zustaly-li
nesepsané prostredky u V. H., pak ten nevystupoval jako spravce konkursni podstaty, ale jako
soukroma osoba a konkursni soud jej potud nemohl dozorovat a Cinit opatreni k odvraceni vzniku
tvrzené skody).

4/ Z vy$e receného soud dovozuje, ze zaloba vuci statu je predcasna.

5/ Bez zretele k tomu, ze se zalobce nedomahal ndhrady Skody po ,prvotnim dluzniku“, neshledal
soud ,zavinéni“ na vzniku zalobcem tvrzené skody ,ze strany dohlédaci a dozorové ¢innosti
konkursniho soudu”.

6/ Soud vzal v potaz povahu nespravného uredniho postupu [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2274/2003, (jde o rozsudek ze dne 25. Gnora 2004, uverejnény pod ¢islem 73/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 73/2006“)] a postaveni spravce konkursni podstaty v
konkursnim rizeni coby zvlastniho procesniho subjektu, jenz neni statnim organem nebo statni
organizaci ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sbh., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), a nese vlastni majetkovou odpovédnost za
Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo které mu ulozi soud.

7/ S prihlédnutim k ustanoveni § 6 odst. 2, § 12 odst. 1, § 18 a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), soud uvadi, ze v situaci, kdy zalovanym je pouze stat,
posuzoval nespravny uredni postup v daném konkursnim rizeni pouze z hlediska mozného ,zavinéni”
soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti dle § 12 ZKV a ,,v zadném pripadé se nezabyval pripadnymi
pochybenimi spravce konkursni podstaty upadce jako takovymi“ [vzhledem k ustanoveni § 8 odst. 2
ZKV a § 420 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”)]. Potud
soud déle odkazuje na zavéry formulované k odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou porusenim
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povinnosti spravce konkursni podstaty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn.
29 Cdo 3064/2000, uverejnéném pod Cislem 24/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 24/2006").

8/ Soud poukazuje na to, ze vedle upozornéni a vyjadreni zalobce tvori obsah konkursniho spisu téz
vyjadreni spravce konkursni podstaty, podle kterého uvedené financ¢ni prostredky mohou patrit do
konkursni podstaty ipadce jako platby za produkci ipadcova podniku (se zretelem k odstoupeni od
smlouvy o prodeji upadcova podniku). (Ne)jednéni konkursniho soudu posuzoval soud v této véci s
ohledem na ustalenou judikaturu potud, zda jednoduché posouzeni konkursnimu soudu zndmych
skutec¢nosti umoznovalo prijmout spolehlivé zavéry, pricemz z tohoto pohledu (konkursni) soud své
povinnosti neporusil.

9/ Za daného stavu véci konkursni soud nemohl védét, zda Zalobcovy pohledavky byly zadrzeny a
sepsany (ne)opravnéné; srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1662/2007 (jde o rozsudek
ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo
5, rocnik 2010, pod cislem 71).

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze odvolani neni divodné,
kdyz soud prvniho stupné provedl ty diikazy, jichz bylo zapotrebi k rddnému posouzeni véci,
provedené dukazy nalezité zhodnotil a vyvodil z nich i spravné pravni zavéry (na néz odvolaci soud
odkazuje). K odvolacim namitkam dodal odvolaci soud nasledujici:

1/ Dle dlouholeté judikatury Nejvyssiho soudu [srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1404/2004 (jde o usneseni ze dne 4. listopadu 2004), sp. zn. 25 Cdo 803/2003 (jde o rozsudek ze
dne 18. prosince 2003, uverejnény pod ¢islem 6/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a sp.
zn. 25 Cdo 1809/2003 (jde o rozsudek ze dne 4. srpna 2004, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2004, pod Cislem 177)] muze Skoda vzniknout az tehdy, pominou-li uc¢inky
prohlaseného konkursu, nebot teprve nebude-li narok zalobce uspokojen v ramci konkursu
(popripadé likvidace), vznikd majetkova ujma.

2/ Nérok na ndhradu s$kody vuci statu z divodu nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tredniho
postupu muze byt navic uplatnén az tehdy, bude-li zfejmé, Ze nebude mozno uspokojit narok z titulu
bezduvodného obohaceni proti tomu, kdo tento prospéch ziskal [usneseni Nejvy$siho soudu (ze dne
31. kvétna 2006) sp. zn. 33 Odo 971/2004].

3/ Odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu zplisobenou v souvislosti s vykonem funkce
spravce je odpovédnosti dle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. a stat neodpovida za Skodu
zpUsobenou poru$enim povinnosti spravce konkursni podstaty v konkursnim fizeni; srov. ,R
88/2003" [jde o rozsudek ze dne 12. brezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001, uverejnény pod ¢islem
88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 88/2003“)] a R 24/2006. Je-li tvrzeno
soucasné poruseni povinnosti spravce konkursni podstaty i poruseni dohledové ¢innosti konkursniho
soudu (tedy nespravny uredni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb.), nelze vyloucit spolecnou
odpovédnost spravce konkursni podstaty i soudu dle § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a dle § 438 ob¢. zak.
Tuto Gvahu vsak nelze pouzit, je-li stat jedinym zalovanym.

4/ Konkursni rizeni upadce dosud nebylo ukonceno a nebylo-li dosud vydano ani konec¢né ,rozvrhové
rizeni” (spravné rozvrhové usneseni), nelze spolehlivé uzavrit, zda zalobni pozadavek Ize uspokojit
(zda jde o pohledavku v konkursnim rizeni nedobytnou).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to ,v celém jeho rozsahu*) podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.”) [ve znéni uCinném od 1. ledna 2013], s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoZz i na vyreseni otazky hmotného prava, ktera je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel shrnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem do 3 oblasti, k nimz argumentuje
nasledovné:

1/ K zavinéni konkursniho soudu.

V tomto zavéru, jenz odvolaci soud prevzal od soudu prvniho stupné, je napadené rozhodnuti (dle
dovolatele) neprezkoumatelné. Dovolatel potud zduraznuje, ze ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.
zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), pricemz predpoklady této
odpovédnosti (1/ nespravny uredni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna souvislost mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem skody), byly v rizeni prokézény. Neslo ani o Zadnou slozitou véc.
Nebyly-li penézni prostredky vyinkasované za pohledavky dovolatele sepsany do konkursni podstaty,
pak na posouzeni, zda byly postizeny (ne)opravnéne, nebylo nic slozitého; spravce konkursni
podstaty je opravnén nakladat pouze s tim, co zapise do konkursni podstaty. Posoudit opravnénost
postupu spravce konkursni podstaty mél pravé konkursni soud (dle § 12 ZKV). Rozhodné podle
dovolatele je, ze konkursnimu soudu bylo zrejmo, ze:

- platby nalezi dovolateli (nikoli upadci),

- pohledavky dovolatele nebyly nikdy sepsany do konkursni podstaty.

2/ K solidarni odpovédnosti dluznika.

Potud se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Ze zé&véru odvolaciho soudu, ze uvaha o solidarni odpovédnosti dluznikl se neuplatni, je-li jedinym
Zalovanym stat, je (podle dovolatele) ziejmé, ze odvolaci soud mé za to, Ze vSichni solidarni dluznici
musi byt zalovani najednou (nelze zalovat pouze jednoho z nich). Co do nespravnosti tohoto zavéru
poukazuje dovolatel na dikci § 511 ob¢. zak. a dale na ustanoveni § 26 zakona ¢. 82/1998 Sh. a § 438
ob¢. zék., s tim, Ze pri solidarni odpovédnosti dluzniku je opravnén pozadovat hradu naroku v celé
vysi po kterémkoli z nich; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2006, sp. zn.
33 Odo 745/2005, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 33 Odo 1552/2005.

3/ K predcasnosti zaloby.

Potud zalozil odvolaci soud pravni posouzeni véci na nespravné uvaze, ze pred skon¢enim konkursu
nelze urcit vysi Skody. Dovolatel poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 [jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 93/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 93/2012“)], dodavaje, ze k prokazani toho, ze (jiz) pred
skoncenim konkursu vedeného na majetek upadce lze uzavrit, ze jeho pohledévka se stala
nedobytnou, navrhoval téz provedeni diikazu. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je (dle
dovolatele) nespravné téz s prihlédnutim k zavérum obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. brezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, uverejnéném pod c¢islem 77/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Do konkursni podstaty byly navic neopravnéneé vyinkasovany zalobcovy pohledavky, takze jde o
neopravnéné zabaveni majetku (treti osoby), ktery nepatri do konkursni podstaty a konkursni soud
mél proto bez dalsiho vydat pokyn, aby je spravce konkursni podstaty vydal zalobci, coz odpovida
zavérum obsazenym v R 24/2006 (a zaloba nemize byt predc¢asna).

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., clanku II, zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Ustanoveni § 237 o. s. I'. (ve znéni u€inném od 1. ledna 2013), od kterého odvozuje pripustnost
dovolani dovolatel, tedy na véc uplatnitelné neni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech rizeni a proti druhému
vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi soud bez dalsitho odmitl
jako objektivné nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5 o. s. I'., ve spojeni ustanovenim § 218
pism. ¢/ o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
uverejnéné pod ¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé, je Nejvyssi
soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. Zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti prisuzuje Nejvyssi soud reSeni otazek dovolanim otevrenych, s tim, ze potud
je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychazi.

K dovolanim otevrenym pravnim otazkam c¢ini Nejvyssi soud nasledujici zavéry.
1/ K zavinéni konkursniho soudu.

Jakkoli k nespravnému urednimu postupu konkursniho soudu v pojeti dovolatele mélo dochazet (s
prihlédnutim k dobé, kdy dovolatel poprvé zadal konkursni soud o zjednani napravy) jiz v dobé pred
26. dubnem 2006, s prihlédnutim k ¢lanku II, zékona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisll, zakon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sbh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, je pro pravni posouzeni véci dovolacim soudem
rozhodny predevsim vyklad ustanoveni § 13 zakona €. 82/1998 Sh., ve znéni uCinném od 26. dubna
2006 (po novele provedené pravé zakonem ¢. 160/2006 Sb.), jez do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznalo zmén.

Podle ustanoveni § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni) stat odpovida za skodu
zplusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym trednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zékon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhatu, povazuje se za nespravny uredni postup
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rovnéz poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité (odstavec 1). Pravo
na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym tGrednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 12 ZKV (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, pro véc rozhodném), soud je
opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahlizet do jeho Gc¢tu a konat potrebna Setreni.
Muze spravci ulozit, aby si vyzadal na urc¢ité otazky nazor véritelského vyboru, nebo mu muze dat
pokyny sam (odstavec 1). Pri vykonu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zalezitostech, které se
tykaji prubéhu konkursu, a ¢ini opatreni nezbytna k zajisténi jeho celu (odstavec 2).

Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu je pri posouzeni odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou
nespravnym urednim postupem organu verejné moci ustdlena v nasledujicich zavérech:

1/ Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nespravnym tGrednim postupem je objektivni
odpovédnosti, které se stat nemuze zprostit (§ 2 zékona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné
splnény tri predpoklady: 1/ nespravny uredni postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna souvislost mezi
vznikem $kody a porusSenim zékonné povinnosti [srov. shodné napr. divody rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2012, sp. zn. 31 Cdo
1791/2011, uverejnéného pod ¢islem 7/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
7/2013“)].

2/ Nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravni normou pro pocinani
statniho organu pri jeho Cinnosti, a to i pri takovych ukonech, které jsou provadény v ramci jeho
rozhodovaci Cinnosti, avSak neodrazi se bezprostredné v obsahu daného rozhodnuti; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 4, rocnik 2013, pod ¢islem 42 (v literature srov. shodné napr. dilo Vojtek, P.:
Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, str.
146-147). Podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
statniho orgénu, dojde-li pti ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro poc¢inani statniho orgéanu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu.
O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni tkoly statniho organu, a pokud
tento postup slouzi vykonu statni moci (R 24/2006, R 73/2006).

3/ Pro posouzeni, zda stat odpovida za tvrzenou Skodu, je podstatné, zda Skoda vznikla v pricinné
souvislosti s nespravnym turednim postupem. O vztah pricinné souvislosti (tzv. kauzalni nexus) by Slo,
jen kdyby tvrzena Skoda vznikla nasledkem onoho nespravného uredniho postupu (teorie tzv.
adekvatni pfi¢inné souvislosti). Srov. dale napt. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007,
sp. zn. I. US 312/05, uvetejnény pod ¢islem 177/2007 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu a v
ném oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti, jakoz i R 7/2013. Jestlize
Skoda nevznikla coby nasledek nespravného uredniho postupu (byla-li rozhodujici pri¢inou vzniku
Skody jind skutec¢nost), odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou vzniku $kody mize byt jen ta
okolnost, ktera $kodu zpusobila a bez niz by $kodlivy nasledek nenastal [srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod cislem 33/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 33/2008“)].

4/ Za $kodu vzniklou ucCastnikiim konkursniho rizeni nebo tretim osobam v disledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. (R 88/2003).

5/ Odpovédnost spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou uc¢astnikim konkursniho fizeni nebo
tretim osobam v dusledku poruseni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zédkonem nebo
soudem v souvislosti s vykonem této funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce konkursni
podstaty (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008,
uverejnény pod Cislem 63/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2316/2009, uverejnény pod ¢islem 149/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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6/ Stat neodpovida za Skodu zpusobenou poruSenim povinnosti spravce konkursni podstaty v
konkursnim rizeni (R 24/2006).

7/ Nespravny Gredni postup konkursniho soudu muze spocivat v tom, Ze nevydal spravci konkursni
podstaty vcas pokyn k vylouceni véci z majetku konkursni podstaty, ackoliv mu byly znamy
skutecnosti, jejichz jednoduché posouzeni umoznovalo prijmout spolehlivy zavér, ze sepsana véc
nepatri do konkursni podstaty. Samotna okolnost, ze bylo zahajeno rizeni o vylucovaci zalobé ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, nespravnost takového postupu nevylucuje; neni vSak povinnosti
konkursniho soudu vyjadrovat se pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 ZKV) ke stavu
dokazovéani v rizeni o vylucovaci zalobé (R 24/2006).

Z R 24/2006 dale vychazi napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo
4703/2008 (proti tomuto rozhodnuti byla poddna ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn. II. US 767/09), rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30.
cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik
2010, pod cislem 71, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 3597/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2806/2011 (proti tomuto
rozhodnuti byla podédna ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. ¢ervence
2012, sp. zn. III. US 2125/12, v némZ uzaviel: ,jestliZe i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
obecné plati, Ze za nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty odpovida tento spravce
samostatné, nelze ani v této véci pri¢innou souvislost mezi vznikem Skody a Cinnosti konkursniho
soudu dovodit“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 4208/2011, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 10, ro¢niku 2014, pod Cislem 114.

Z judikatury Ustavniho soudu (jez ze zavért obsazenych v R 24/2006 vychdzi téz), 1ze dale zminit
napt. usneseni ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. II. US 1086/11 (jimZz Ustavni soud odmitl Gistavni
stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gnora 2011, sp. zn. 30 Cdo 2888/2010), v némz
Ustavni soud uvedl: , Ustavni soud je stejného nézoru jako Nejvyssi soud, Ze stat nenese piimou
odpovédnost za nespravny vykon funkce spravce konkursni podstaty, ktery je v tomto sméru
odpovédnym samostatné. Stat odpovida toliko za nespravny uredni postup pri vykonu své dohlizeci
funkce nad spravcem konkursni podstaty”. Srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. f{jna 2007,
sp. zn. I. US 557/06.

8/ Smyslem dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu je zaji$téni radného a plynulého prubéhu
konkursniho rizeni a dodrzovani jeho pravidel vSemi ostatnimi procesnimi subjekty. Rozhodnuti, jez
konkursni soud vydava pri dohlédaci ¢innosti, proto maji operativné reagovat na problémy vzeslé z
¢innosti procesnich subjektt v prubéhu konkursniho fizeni zpisobem co nejvice napliujicim smysl
dohlédaci Cinnosti soudu. Neni pritom nikterak vylouceno, aby do doby, nez se stav vyvolany
pokynem soudu udélenym pri vykonu dohlédaci ¢innosti stane nevratnym, soud vydanim dalSiho
(nového) rozhodnuti korigoval (v zavislosti na nové vzniklé situaci v konkursu) néktery ze svych
predchozich pokynt ¢i opatreni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo
1696/2005, uverejnény pod Cislem 88/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

9/ Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV se klade duraz na to, ze konkursni soud ¢ini pri vykonu
dohlédaci Cinnosti opatreni nezbytna k zajiSténi ucelu konkursu (jimz je ve smyslu § 1 odst. 1 ZKV
usporadani majetkovych pomért dluznika, ktery je v ipadku). Pro rozhodnuti, ktera konkursni soud
vydava pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (lhostejno, zda z vlastni iniciativy nebo z podnétu ¢i na
navrh nékterého z procesnich subjektt), tudiz neni urcujici osobni zdjem dluznika (ipadce),
nékterého z véritelt nebo spravce konkursni podstaty (popiipadé zéjem tieti osoby na rizeni
nezucastnéné), nybrz to, ze jeho prostrednictvim bude naplnovéan ucel konkursu, takze prijata
opatreni povedou k dosazeni cile konkursu (srov. i § 2 odst. 3 ZKV) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 704/2012].

V takto ustaveném judikatornim ramci Nejvyssi soud pro poméry dané véci uzavira, ze:



1/ Uvaha soudu prvniho stupné o tom, Ze neshledal ,zavinéni“ na vzniku Zalobcem tvrzené $kody ,ze
strany dohlédaci a dozorové Cinnosti konkursniho soudu®, je zjevné nespravna, jelikoz odpovédnost
statu za Skodu zpliisobenou nespravnym tUrednim postupem je objektivni odpovédnosti (bez ohledu na
zavinéni). Odvolaci soud pak pochybil, jestlize ndzor soudu prvniho stupné mlcky prevzal (svym
rozhodnutim jej nekorigoval, a¢ byl oCividné nespravny).

2/ Pri posouzeni, zda konkursni soud chyboval pri vykonu dohlédaci ¢innosti, oba soudy na véc
nepriléhavé aplikovaly zavéry obsazené v R 24/2006.

K néazortm soudu prvniho stupné, na néz odvolaci soud odkéazal (jako na spravné), patii i nazor,
podle kterého (ne)jednani konkursniho soudu posuzoval soud v této véci s ohledem na ,ustélenou
judikaturu“ potud, zda ,jednoduché posouzeni konkursnimu soudu znamych skute¢nosti umoznovalo
prijmout spolehlivé zavéry”, pricemz ,z tohoto pohledu (konkursni) soud své povinnosti neporusil”.

Potud jde ovSem o dezinterpretaci zavéra Nejvys$siho soudu obsazenych v R 24/2006. Tam Nejvyssi
soud prijal vySe citované zavéry (na téma ,jednoduchého posouzeni” konkursnimu soudu znamych
skutecnosti) pro situaci, kdy zdkon predpokladd, ze pochybnosti o opodstatnénosti soupisu urc¢itého
majetku budou reseny predevsim ve zvlastnim rizeni [ve sporu o vyluc¢ovaci (excindacni) Zalobé ve
smyslu § 19 odst. 2 ZKV]. V zadném pripadé odtud neplyne obecné platny zaveér, podle kterého by
necinnost konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti neméla byt pokladana za nespravny
uredni postup konkursniho soudu jen proto, ze odpovéd na otazku, k jejimuz reseni byl povolan
(podnétem nebo navrhem ucastnikt konkursniho rizeni, spravce konkursni podstaty nebo i tfetich
osob), vyzadovala ,nikoli jednoduché” pravni posouzeni.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované zduraznuje, ze konkursni fizeni vedené podle
zakona o konkursu a vyrovnani se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi, z nichz prvni,
pripravna, faze poCina podéanim navrhu na prohlaseni konkursu a konc¢i prohlasenim konkursu,
druhg, realizacni, faze se v dobé od prohlaseni konkursu do podani konec¢né zpravy spravcem
konkursni podstaty poji s prihlaSovanim pohledavek vériteld, zjistovanim majetku patficiho do
konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti, zavérecna, faze pocinajici rozvrhovym
usnesenim, postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruSeni konkursu
[srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003,
uverejnéného pod Cislem 95/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 95/2006")
nebo duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007,
uverejnéného pod cislem 42/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 42/2010“)
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnény pod
¢islem 132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 132/2012“)].

Ve druhé fazi konkursniho rizeni (v niz se v rozhodné dobé nachézelo i konkursni rizeni vedené na
majetek upadce v této véci) je pro posouzeni, zda konkursni soud vede konkursni rizeni radné (zda
neporusuje své povinnosti) urcujici (rozhodujici) praveé to, jak i¢inné vykonava dohled ve smyslu § 12
ZKV. Uredni postup konkursniho soudu lze v této fazi konkursniho rizeni mit vzdy za nespravny tam,
kde konkursni soud v¢as nebo viibec nereaguje na oduvodnéné podnéty nebo navrhy ucastnikl
konkursniho rizeni, spravce konkursni podstaty nebo i tretich osob. Pritom bez zretele k tomu, jaké
opatreni prijme konkursni soud pri reseni sporné otazky v ramci dohlédaci Cinnosti, tam, kde Ize
davodné predpokladat, ze koneénym zpusobem bude predmétna otdzka (spor o plnéni) zodpovézena
az v samostatném soudnim sporu (aniz by Slo o excindacni rizeni), by mél prijmout téz opatreni, jez
by brénilo tomu, aby predmét sporu nebyl spotfebovan nebo pouzit k jinym Gcelim pred
pravomocnym skoncenim sporu nebo opatreni, jez by riziko takového postupu alespon podstatné
minimalizovalo. Zavéry formulované pro excindacni rizeni v R 24/2006 jsou vyjimkou z takto
chapaného pojeti dohledu pravé (a jen) proto, ze koneéné reseni otazek souvisejicich se soupisem
prislusného majetku do konkursni podstaty upadce v excinda¢nim rizeni zakon typové predjima (R
24/2006 resi otazku mezi dohledu konkursniho soudu v konfrontaci s excinda¢nim rizenim).



Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ani v tomto ohlednu neni spravné, jelikoz pro
posouzeni otazky, zda uredni postup konkursniho soudu byl v dané véci nespravny, nebylo rozhodné,
zZe TeSeni otazky predlozené soudu k dohledu ,nebylo jednoduché”.

Nespravna je v dotcenych souvislostech rovnéz uvaha soudu prvniho stupné (jejiz korekci odvolaci
soud téz neprovedl), podle které, zustaly-li nesepsané prostredky u V. H., pak ten nevystupoval jako
spravce konkursni podstaty, ale jako soukroma osoba a konkursni soud jej potud nemohl dozorovat a
Cinit opatreni k odvraceni vzniku tvrzené Skody.

Jestlize spravce konkursni podstaty prijal pro konkursni podstatu plnéni (na které si ovSem cinila
néarok dalsi osoba - zde dovolatel) od tretich osob coby upadcovych dluzniki, které (nasledné)
spotreboval pro konkursni podstatu (pouzil na uspokojeni nékteré z pohledavek za konkursni
podstatou), aniz takové plnéni predtim formalné sepsal do konkursni podstaty, pak dozajista nejde o
postup ,soukromé osoby”, jenz by nepodléhal dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu. Dohled
konkursniho soudu v takovém pripadé mé typové spocivat v tom, aby zajistil, ze spravce konkursni
podstaty poda prislusné vysvétleni k tomu, nac prijem podstaty pouzil [k tomu bude ostatné povinen
nejpozdéji pri podani konecné zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a
vydaju spravce konkursni podstaty (§ 29 ZKV)], a aby vysvétlil, pro¢ pripadné nepokladal za potfebné
sepsat takové plnéni jako samostatnou polozku soupisu konkursni podstaty. K nalezitostem soupisu
srov. v téchto souvislostech § 18 ZKV, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp.
zn. 29 Odo 268/2003, uverejnény pod cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a k
nalezitostem soupisu Upadcova podniku § 18a ZKV a (k pojeti podniku jako véci hromadné) rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/2007, uverejnény ve zvlastnim cisle 1.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod ¢islem 6.

2/ K solidarni odpovédnosti dluznika.

Vyhrady dovolatele v této otazce sméruji k provéreni usudku odvolaciho soudu, podle kterého:
LJestlize je tvrzeno soucasné poruseni povinnosti spravce konkursni podstaty i poruseni dohledové
¢innosti konkursniho soudu (...), nelze vyloucit spolecnou odpovédnost spravce konkursni podstaty i
soudu dle § 26 zakona ¢. 82/1998 Sh. a dle § 438 ob¢. zak. Tuto uvahu vsak nelze pouzit, je-li stat
jedinym zalovanym®”.

Jakkoli Nejvyssi soud shledava nejasnym vyznéni této pasaze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(unikd mu smysl myslenky, jez méla byt vyjadiena posledni citovanou vétou), nesdili presvédceni
dovolatele, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem vystihuje tisudek, ze odvolaci soud ma za to,
Ze vSichni solidarni dluznici musi byt Zalovani najednou (takovy tsudek by dozajista neodpovidal
ustélené judikature Nejvyssiho soudu, vCetné rozhodnuti oznacenych dovolatelem).

K otdzce mozné spoleéné odpovédnosti statu a spravce konkursni podstaty za Skodu se Nejvyssi soud
vyjadril v rozsudku ze dne 28. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 10, rocnik 2014, pod Cislem 114. V ném vysvétlil, ze z R 24/2006 téz plyne, Ze
obecné se nepredpokladd, ze by se odpovédnost spravce konkursni podstaty za $kodu zpusobenou
tim, Ze pri vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnosti, které mu uklada zakon
nebo mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 ZKV), prekryvala s odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou
konkursnim soudem zpusobem, jenz by dovoloval uzavrit, Ze tyto subjekty zptsobily $kodu spolecné.

K tomu Nejvyssi soud dopliuje, Ze vyse citované judikatorni zavéry Nejvys$siho soudu (i Ustavniho
soudu) k samostatné majetkové odpovédnosti spravce konkursni podstaty za Skodu vzniklou
ucastnikim konkursniho rizeni nebo tretim osobam v dusledku poruseni povinnosti ulozené spravci
konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce je nutno v
souvislostech, kdy je tvrzena i odpovédnost statu za nespravny uredni postup konkursniho soudu
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spocivajici v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, chapat
nasledovneé:

1/ Jestlize $koda vznikla jiz v disledku jednéni spravce konkursni podstaty, jenz pri vykonu funkce
nepostupoval s odbornou péci a porusil povinnost, kterou mu uklada zakon nebo kterou mu ulozil
konkursni soud (§ 8 odst. 2 ZKV), pak neni dana odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
nespravnym urednim postupem konkursniho soudu [doslo-li ke vzniku Skody jednanim spravce
konkursni podstaty, pak nedostatky nasledné dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu jiz nelze
pokladat (téz s prihlédnutim k teorii adekvatni pricinné souvislosti) za pric¢inu vzniku Skody
(rozhodujici pricinou vzniku Skody byla jina skutec¢nost)].

2/ Pouze tehdy, dovrsil-li se Skodny nasledek vyvolany protipravnim jednanim spravce konkursni
podstaty (vznikla-li Skoda) az ve spojeni s pripadnou nec¢innosti nebo vadami postupu konkursniho
soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti (ve spojeni s nespravnym urednim postupem konkursniho
soudu), 1ze uvazovat o spolecné odpovédnosti spravce konkursni podstaty a statu za zpusobenou
skodu.

Proto je téz nespravny usudek vyjadreny v rozhodnuti soudu prvniho stupné o tom, Ze v situaci, kdy
zalovanym je pouze stat, posuzoval nespravny uredni postup v daném konkursnim rizeni pouze z
hlediska mozného ,zavinéni“ soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti dle § 12 ZKV a ,,v zadném
pripadé se nezabyval pripadnymi pochybenimi spravce konkursni podstaty upadce jako takovymi“.

Zaveér, ze stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem konkursniho soudu
spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, je totiz zcela
vyloucen, jestlize zde neni protipravniho postupu spravce konkursni podstaty, jenz mél byt napraven
dohledem tak, aby se predeslo vzniku skody.

Jinak receno, ve sporu o nahradu $kody zplsobené nespravnym trednim postupem konkursniho
soudu spocivajicim v zanedbani dohledu nad vykonem funkce spravcem konkursni podstaty, se soud
nesmi vyhnout posouzeni pripadnych pochybeni spravce konkursni podstaty pri vykonu funkce,
nebot otdzka, zda spravce konkursni podstaty postupoval pri vykonu funkce s odbornou péci, je pro
vysledek sporu proti statu urcujici (nedbaly dohled konkursniho soudu ve vztahu ke spravci
konkursni podstaty, ktery pri vykonu funkce i tak postupoval s odbornou péc¢i, nemuze byt pri¢inou
vzniku Skody ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sbh.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz zkoumany usudek soudu prvniho stupné opét
nekorigoval, tedy ani potud neni spravné.

3/ K predcasnosti zaloby.

Ani potud neni napadené rozhodnuti pIné souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
predstavovanou predevsim R 48/2011 (z néjz vychazi rada dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu). VR
48/2011 Nejvyssi soud uzavrel, ze narok na nahradu $kody zpusobené vykonem verejné moci mize
byt vuci statu tspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poSkozeny uspésné dosdhnout uspokojeni
své pohledavky vuci dluzniku, ktery je mu povinen plnit, s tim, Ze v pripadé probihajiciho konkursu
na majetek dluznika vedeného podle zékona o konkursu a vyrovnani muze vériteli Skoda vzniknout az
tehdy, nebude-li jeho nérok vuci dluzniku uspokojen ani v ramci konkursu. Tamtéz Nejvyssi soud
dodal, Ze za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat jiz ke dni, kdy zalobce obdrzel plnéni na
zakladé pravomocného rozvrhového usneseni, bez ohledu na to, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti
o zruseni konkursu.

Jak je déle patrno z oduvodnéni R 48/2011, vyse citované zavery prijal Nejvyssi soud ve véci, v niz
odvolaci soud zamitl Zalobu véfitele (poskozeného) vici statu o ndhradu Skody zpusobené
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nespravnym urednim postupem (odivodnénou ,ztratou” véritelovy pohledavky vuci dluzniku v
dusledku necinnosti soudu v nalézacim rizeni) ,pro predcasnost”, s tim, Ze konkursni rizeni vedené
na majetek dluznika (ipadce) je pouze ve fazi plnéni rozvrhového usneseni (ve smyslu R 95/2006, R
42/2010 a R 132/2012 Slo o zavérecnou fazi konkursniho rizeni) a konkurs dosud nebyl zrusen podle
§ 44 odst. 1 pism. a/ ZKV. Tento zavér odvolaciho soudu shledal Nejvyssi soud chybnym, maje plné za
mozné povazovat véritelovu pohledavku vaci dluzniku (4padci) za nedobytnou ,jiz” (!) na zdkladé
pravomocného rozvrhového usneseni [se zietelem k tomu, co mé byt (muze byt) vériteli podle
rozvrhu plnéno z dluznikovy konkursni podstaty na thradu pohledavky].

Zaveér, ze pohledavka véritele vuci dluzniku (ipadci) nemuze byt (pro ucely sporu o nahradu $kody
vuci statu vzniklé ,ztratou” pohledavky vuci dluzniku a zpusobené nespravnym urednim postupem ve
smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.) povazovana za nedobytnou pred pravni moci rozvrhového
usneseni, odtud neplyne.

Jinak receno, zavér Nejvyssiho soudu, Ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku povazovat ,jiz’ ke dni,
kdy zalobce obdrzel plnéni na zdkladé pravomocného rozvrhového usneseni” (R 48/2011), v zadném
pripadé nelze vykladat tak, ze ,za nedobytnou je mozno pohledavku (vzdy) povazovat ,az’ ke dni, kdy
Zalobce obdrzel plnéni na zédkladé pravomocného rozvrhového usneseni”. Z R 48/2011 takova
interpretace (pouzitd soudy v této véci) dozajista neplyne praveé proto, ze pro poméry tam resené
véci Nejvyssi soud odklidil jako nespravny jen tsudek odvolaciho soudu, Ze k zavéru o nedobytnosti
pohledavky nestaci ani pravomocné rozvrhového usneseni (moznou nedobytnosti pohledavky v dobé
predchazejici pravni moci rozvrhového usneseni se R 48/2011 nezabyvalo).

K tomu, Ze rozvrhové usneseni neni vzdy skutec¢nosti rozhodnou pro vznik $kody zpusobené ,ztratou”
(nedobytnosti) pohledavky vici dluzniku (Gpadci), se Nejvyssi soud vyjadril napr. téz v dovolatelem
zminéném R 93/2012. V ném uzavrel, ze rozvrhové usneseni neni samo o sobé skutecnosti rozhodnou
pro vznik nebo vysi $kody zplisobené vériteli porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika.

V divodech R 93/2012 poukéazal Nejvyssi soud na to, Ze jiz v R 33/2008 pripustil, ze vysi Skody
zpusobené vériteli porusenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
lze urcit i drive nez (az) v souvislosti s rozvrhovym usnesenim, pricemz tak ucinil s védomim, ze v
konkursnim rizeni vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani mize byt otdzka nemoznosti
uspokojeni pohledavky véritele zodpovézena (podle stavu konkursniho rizeni) i drive nez pri rozvrhu
(k némuz ani nemusi dojit). K tomu Nejvyssi soud v R 93/2012 déle dodal, Ze predevsim muze byt
mira mozného uspokojeni véritelll dluznika objasnéna jiz pti vydéani Caste¢ného rozvrhu (srov.
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 657/2006, uverejnéného v
¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, roéniku 2008, pod ¢islem 168). V radé pripadu bude mozné
uzavrit, v jaké vysi vznikla vériteli Skoda, jiz pri pravomocném schvaleni koneéné zpravy (§ 29 ZKV),
bude-li z ni patrno, ze dosazeny vytézek zpenézeni konkursni podstaty nebude postacovat ani k
plnému uspokojeni pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) a pracovnich naroku (§ 31 odst. 3
ZKV), takze nezajisténi véritelé druhé tridy neobdrzi pti rozvrhu ni¢eho (§ 32 odst. 1 ZKV).

A konecné Nejvyssi soud v R 93/2012 téz uzavrel (odkazuje na R 48/2011), Ze tam, kde stav
konkursniho fizeni pred vydanim rozvrhového usneseni nedovoluje urcit vysi $kody zptisobem shora
popsanym, vskutku bude namisté zalobu zamitnout pro predcasnost. V takovém pripadé totiz plati,
ze Skoda dosud nevznikla (nelze postavit najisto, v jakém rozsahu se véritel uspokoji z majetku
dluznika).

Zavéry obsazené v R 93/2012 se vztahovaly ke Skodé zpusobené vériteli tim, ze osoby uvedené v § 3
odst. 2 ZKV porusily povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika [primo v R
93/2012 Nejvyssi soud poznamenal, Ze otdzku odpovédnostnich naroka osob uvedenych v § 3 odst. 2
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ZKV nelze jinak (bez dalsiho) sméSovat s otdzkami vzniku Skody pri odpovédnosti statu za Skodu
zplsobenou vykonem verejné mocil. V pojmenovani situaci, jez dovoluji ucinit v konkursnim rizeni
zéavér, ze pohledavka véritele vaci dluzniku (upadci) se stala nedobytnou jesté pred pravni moci
rozvrhového usneseni, vsak mezi témito instituty rozdilu neni.

Pro poméry dané véci plati reCené tim vice, ze v konkursni véci tpadce jiz konkursni soud povolil
castecny rozvrh (usnesenim o ¢asteéném rozvrhu z 21. prosince 2007). Oba soudy v dané véci prijaly
zaveér o predcasnosti zaloby, aniz se zabyvaly tim, zda stav konkursniho rizeni vedeného na majetek
upadce jiz nyni nevyluc¢uje moznost uspokojeni véritelovy pohledavky. Spolehlivym podkladem pro
takovy zavér je pro dobu pred vydanim rozvrhového usneseni zpravidla zprava konkursniho soudu,
pripadné zprava spravce konkursni podstaty upadce, kterou by si v obdobnych vécech mél pro tucely
posouzeni, zda zaloba je predc¢asnd, soud rozhodujici o nahradé skody vuci statu vzdy vyzadat [ve
smyslu § 120 odst. 3 o. s. I'. v rozhodném znéni (§ 120 odst. 2 o. s. I. v aktualnim znéni)].

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i v tomto ohledu nespravné. V situaci, kdy dovolatel
tvrdil (a k tomuto tvrzeni vznasel dukazni navrhy), ze jeho pohledavka vuci upadci se stala
nedobytnou (v disledku nespravného uredniho postupu konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci
¢innosti nad postupem spravce konkursni podstaty) bez zretele k tomu, Ze konkursni rizeni vedené
na majetek upadce se dosud nedostalo do stadia kone¢ného rozvrhu, nemohly soudy zamitnout
zalobu pro predcasnost bez provéreni téchto tvrzeni jen s poukazem na to, ze zde dosud neni
pravomocné (konecné) rozvrhové usneseni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil napadené
rozhodnuti (véetné zavislého vyroku o nékladech odvolaciho rizeni). Jelikoz duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni) a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. ).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné (odvolaci soud) neprehlédne, Ze tvrzeni dovolatele, ze
smlouva z 1. ¢ervna 2005 (respektive 2. cervna 2005) nebyla smlouvou o prodeji podniku upadce a
ze Slo o smlouvu od pocCatku absolutné neplatnou, vyvraceji zavéry obsazené k této smlouvé v
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2323/2007.

Smysluplné soudni rozhodnuti o podané zalobé musi téz obsahovat jednoznac¢né formulovany zavér o
tom, zda a proc¢ nebyly platby za faktury vystavené zalobcem (za dodané zbozi) zahrani¢nim
odbératelum (dluznikim) v dobé, kdy zalobce vlastnil ipadcuv podnik, platbami na uhradu
pohledavek vzeslych z provozu ipadcova podniku (jenZ po odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku
presel zpét do vlastnictvi ipadce). Dospéje-li soud k (odiivodnénému) zavéru, Ze $lo o pohledavky,
které se odstoupenim od smlouvy o prodeji podniku nestaly (coby soucast ipadcova podniku)
soucasti upadcova majetku, vysvétli déle, proC plnéni na tyto pohledavky ,zahrani¢nimi odbérateli“
(dluzniky) nékomu jinému (konkursni podstaté upadce) nez vériteli (zalobci) privodilo zanik
pohledéavek vuci vériteli (zalobci), respektive proc v pripadé, ze takové plnéni ,zahrani¢nimi
odbérateli” (dluzniky) neprivodilo zanik véritelovych (zalobcovych) pohledavek, zalobce nepozadoval
(nemohl pozadovat) jejich thradu po svych dluznicich (zahrani¢nich odbératelich).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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