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Konkurs a odpovédnost statu za skodu

Splnéni predpokladu vzniku odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim o
prohlaseni konkursu podle zdkona ¢. 328/1991 Sbh. lze posoudit bez ohledu na skutecnost, ze po
zruSeni pavodniho rozhodnuti o prohlaseni konkursu pro nezakonnost konkursni rizeni (jeho prvni
faze) pokracuje. Dluznik je po opétovném prohlaseni konkursu na jeho majetek podle zédkona C.
328/1991 Sh. opravnén takovou pohledavku vymahat jen tehdy, jestlize ji spravce konkursni podstaty
nesepsal do konkursni podstaty nebo jestlize ji spravce konkursni podstaty ze soupisu majetku
konkursni podstaty vyloucil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1655/2009, ze dne 10.11.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. S., zastoupeného JUDr. V. K.,
advokatem, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni ¢astky 95.998.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C
207/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2008, ¢.
j. 20 Co 183/2007-225, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2008, ¢. j. 20
Co 183/2007-225, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. rijna 2006, ¢.j. 18 C
207/2005-62, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Ve vyroku ozna¢enym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl Zalobu, kterou se zalobce (L. S.)
domahal vii¢i Zalované (Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky 95.998.000,-
K¢ z titulu ndhrady $kody, jez méla byt zalobci zpusobena nezdkonnym rozhodnutim o prohlaseni
konkursu na jeho majetek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Usnesenim ze dne 1. cervence 1999, . j. 48 K 1046/99-85, prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale téz jen ,konkursni soud”) konkurs na majetek zalobce a ustavil spravce jeho konkursni
podstaty.

2/ Usnesenim ze dne 4. rijna 1999, ¢. j. 1 Ko 261/99-183, potvrdil Vrchni soud v Praze usneseni
konkursniho soudu ve vyroku o prohlaseni konkursu.

3/ Usnesenim ze dne 20. srpna 2002, ¢. j. 29 Odo 976/2000-405, Nejvyssi soud zrusil usneseni
konkursniho soudu i je potvrzujici usneseni Vrchniho soudu v Praze a vratil véc konkursnimu soudu k
dalSimu rizeni.

4/ Usnesenim ze dne 14. ¢ervence 2003, ¢. j. 48 K 1046/99-1459, prohlasil konkursni soud opét
konkurs na majetek zalobce a ustavil spravce jeho konkursni podstaty.

5/ Zalobce podal Zalobu v této véci za trvani konkursu vedeného na jeho majetek (24. listopadu 2005)
pricemz ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné o zalobé (26. rijna 2006) nebylo konkursni rizeni
skonceno.

Na tomto zékladé soud - odkazuje na ustanoveni § 1 odst. 1, § 5, § 7 odst. 1 a 8 odst. 1 zdkona C.
82/1998 Sb., jakoZ i na ustanoveni § 6 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Sbh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) - uzavrel, Ze zalobce neni ve sporu aktivné vécné
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legitimovan, nebot plnéni, které je predmétem zaloby, by bylo majetkem spadajicim do konkursni
podstaty a opravnéni vést rizeni o takovém néroku ndalezi spravci konkursni podstaty. Namitku, ze
jde o nérok, jenz se poji vylucné k osobé zalobce, neshledal soud opodstatnénou, zduraziuje, ze
predmeétem zaloby je skutecna Skoda na majetku patricim do konkursni podstaty a nikoli Skoda
,nemajetkova“.

K odvolani zalobce pak Méstsky soud v Praze ve vyroku oznaCenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.

Namitku, podle niz soud prvniho stupné porusil ustanoveni § 118a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.), jestlize Zalobce nepoucil o svém odliSném pravnim
nazoru na aktivni vécnou legitimaci, neshledal odvolaci soud opodstatnénou, uzaviraje, Ze pouceni je
nezbytné pouze tehdy, vznikne-li v dasledku odliSného pravniho posouzeni véci soudem potreba
doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti. Takova potreba vSak nenastala. Soud prvniho stupné
naopak postupoval v souladu s ustanovenim § 99 o. s. I, kdyz sviij pravni nazor na véc zpristupnil
ucastnikim rizeni pred rozhodnutim ve véci s poukazem na zavéry stanoviska Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpjn 19/98 (jde o stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale téz jen ,stanovisko”).

Odvolaci soud posléze - odkazuje rovnéz na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ ZKV - pritakal soudu
prvniho stupné v zavéru, podle néhoz zalobce v disledku opétovného prohlaseni konkursu na jeho
majetek neni aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku patriciho do konkursni podstaty.
Takovym narokem je rovnéz narok na nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Plnéni na takovy
narok je plnénim, jez spada do konkursni podstaty ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 ZKV a aktivni
vécna legitimace k jeho vymahani svéd¢i pouze spravei konkursni podstaty zalobce.

Dale odvolaci soud dodal, Ze za situace, kdy konkursni rizeni, v némz bylo vydano nezakonné
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, stale probihd, nemohl narok na nahradu tvrzené skody ani
vzniknout. Tvrdi-li Zalobce, Ze Skoda spociva prave ve zpenézeni majetku v ramci probihajiciho
konkursu (maje za to, ze nebyt nezdkonného rozhodnuti, tak by ,k realizaci jeho majetku” v
konkursu vibec nedoslo), nemuze byt do skonceni probihajiciho konkursniho fizeni postaveno
najisto, zda a v jaké vysi zalobci $koda vznikla. Tu Ize zjistit aZ po skonéeni konkursu. Zaloba je tudiz
z tohoto pohledu (i) predcasna.

Nad ramec divodl zamitnuti zaloby odvolaci soud poznamenal, Ze vznik naroku nemuze zalobce
dovozovat jen z vySe uvedeného tvrzeni; musi tvrdit a prokazovat pri¢innou souvislost nezakonného
rozhodnuti se vznikem Skody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s.
I., tedy, Ze tizeni je postizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci
(odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatel ob$irné rekapituluje dosavadni priabéh konkursniho rizeni i projednavané véci a nasledné
broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz mu nesvéd¢i aktivni vécna legitimace.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatel mini, ze narok na nahradu $kody zplisobené rozhodnutim
o prohlaseni konkursu, jez bylo néasledné zruseno dovolacim soudem, nemuze vymahat spravce jeho
konkursni podstaty (ustanoveny poté, kdy v témze konkursnim rizeni byl na jeho majetek opétovné
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prohldsen konkurs). Takovy vyklad je podle néj v rozporu s ¢lankem 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod. V jeho dusledku by dovolatel z této ndhrady $kody neobdrzel ni¢eho a v$e by dostali
»ti, kdo zadnou Skodu nezakonnym rozhodnutim nedoznali“, totiz véritelé.

Nespravnym shledava dovolatel i zavér odvolaciho soudu o predcasnosti zaloby, maje za to, ze byl-li
ke dni podani zaloby v dusledku nezakonného rozhodnuti zbaven svého majetku, ktery byl zpenézen
spravcem konkursni podstaty (ustanovenym nezakonnym a posléze zruSenym rozhodnutim)
zpenéZen, nelze o vzniku $kody pochybovat. Ridil-li by se Zalobce ndzorem odvolaciho soudu, vedlo
by to k promlceni jeho naroku v souladu s ustanovenim § 32 zakona ¢. 82/1998 Sh.

Dovolatel uvadi, ze byl-li dolozitelné a dlouhodobé zbaven v dusledku nezakonného rozhodnuti (o
prohlaseni konkursu na jeho majetek) celé své konkursni podstaty a je-li navic cela tato konkursni
podstata jiz prevedena na treti osoby, pak hodnota konkursni podstaty o kterou takto prokazatelné
prisel, predstavuje ,logicky a po pravu” jeho $kodu. Na tom nemuze - podle dovolatele - nic zménit
ani okolnost, Ze z konkursni podstaty (které by zbaven v pricinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim) byly (dle zavéru odvolaciho soudu) provadény thrady jeho dluhu. Dovolatel v této
souvislosti mini, ze myslenka, podle niz by bylo mozné se zprostit odpovédnosti za Skodu poukazem
na to, ze ,majetek ktery predstavuje Skodu“ zptisobenou poskozenému, byl pouzit na dluhy
poskozeného, je ,zcela iraciondlni a neprijatelna ¢eskému pravnimu radu”.

V roviné dovolaciho diivodu vymezeného ustanovenim § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. pak dovolatel
odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné posoudil nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni §
118a odst. 2 o. s. I'. soudem prvniho stupné a Ze nevyhovél navrhu na preruseni rizeni, podanému v
souladu s ustanovenim § 110 o. s. I'. obéma ucastniky odvolaciho rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009), se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., prisuzuje
napadenému rozhodnuti ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam v reSeni otazek dovolanim
otevrrenych v roviné pravniho posouzeni véci.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze z hlediska mozného vlivu na vysledek dovolaciho rizeni
shledava pravné bezvyznamnou tu cast dovolaci argumentace, ktera existenci vady, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, poji s (tvrzenym) nedostatkem pouceni dle § 118a odst. 2
0.s.T.

Kdyby byl spravny zavér soudu nizsich stupnd, ze upadce neni za trvani konkursu vedeného na jeho
majetek osobou vécné legitimovanou k podéni zaloby o ndhradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim o prohlaseni konkursu na jeho majetek (drive vydanym a posléze zruSenym), pak by
pripadna nespravnost postupu soudu podle § 118a odst. 2 o. s. I. nemohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Naopak, neobstoji-li posouzeni upadcovy vécné legitimace soudy niz$ich stupid v
roviné pravniho posouzeni véci, bude jiz to samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti a samostatna (na prezkouméani dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.
nezavisla) interpretace § 118a odst. 2 o. s. I. opét nebude mit zddného smyslu.

Nejvyssi soud se tudiz - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval déle tim, zda je
dén dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci

odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze
zprostit.

Ustanoveni § 5 zakona €. 82/1998 Sh. dale urcuje, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto
zédkonem za $kodu, ktera byla zplisobena a/ rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim
rizeni, ve spravnim rizeni nebo v rizeni trestnim, b/ nespravnym urednim postupem.

Dle ustanoveni 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

VySe oznacena ustanoveni jsou citovana ve znéni c¢inném do 31. rijna 2004 (tj. naposledy ve znéni
nalezu Ustavniho soudu ¢. 234/2002 Sb.), pro véc rozhodném vzhledem k dobé vydani zrusujiciho
usneseni Nejvyssiho soudu a vzhledem k absenci prechodnych ustanoveni, jez by umoznovala
uplatnéni pozdéji prijatych (do rozhodnuti odvolaciho soudu) novel zakona ¢. 82/1998 Sh. (zakony C.
539/2004 Sb. a ¢. 160/2006 Sbh.) na danou véc.

Objektivni odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni) za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim se
stat nemuze zprostit (§ 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh.), jestlize jsou kumulativné splnény tti predpoklady:

1/ Existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na
jim posuzovany pripad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich subjektl a které
bylo ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sh. vydéano nezakonné.

Nezakonnym je pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné rozhodnuti, které bylo
prislusnym organem jako nezakonné zruSeno ¢i zménéno. Rozhodnutim tohoto organu je soud ve
sporu o ndhradu skody proti statu vazan a neni opravnén sam hodnotit, zda predmeétné rozhodnuti je
skutecné nezékonné (srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 19. brezna 2009,
sp. zn. 25 Cdo 917/2007, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 10, ro¢niku 2009, pod cislem
142).

2/ Vznik skody. Vzhledem k tomu, ze zédkon ¢. 82/1998 Sh. blize nedefinuje pojem Skody ani
neupravuje rozsah jeji nahrady, vychazi se pro ucely jejiho urceni z ustanoveni § 442 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, podle néjz se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk). Srov. opét shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 917/2007.

3/ Pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a nezakonnym rozhodnuti. Otazka existence pri¢inné
souvislosti je pak otazkou skutkovou, nebot v rizeni se zjistuje, zda Skodna udélost (zde nezakonné
rozhodnuti) a vznikla Skoda na strané poskozeného (dovolatele) jsou ve vzajemném pomeéru pric¢iny a
nasledku. Pricinna souvislost se nepredpoklada, nybrz musi byt (rovnéz) prokazana; pravni
posouzeni pri¢inné souvislosti spociva v urCeni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji
existence zjiStovana (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 2010, sp. zn.
2008/2008, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Splnéni téchto predpokladt musi byt v soudnim rizeni bezpec¢né prokazano a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékteré z nich. Dukazni bfemeno v tomto sméru lezi na
poskozeném (zde dovolateli).

Na tomto zékladé uvadi Nejvyssi soud k jednotlivym (pro véc vyznamnym) aspekttim pravniho
posouzeni véci nasledujici:
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1/ K predc¢asnosti Zaloby.

Odvolaci soud pri formulovéni zavéru o predcasnosti zaloby vySel z toho, Ze splnéni predpokladu
vzniku odpovédnosti za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 8
zadkona €. 82/1998 Sh., které sice bylo (pro nezakonnost) zruseno, avSak organ statu po jeho zruseni
v zahdjeném rizeni pokracuje, lze posoudit az poté, kdy je dotéené rizeni skonceno.

V obecné roviné tak napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru prijatych Nejvys$im soudem napt. v
rozsudku ze dne 25. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003 (jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu), v rozsudku ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004
(uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura cislo 8, ro¢nik 2005, pod Cislem 118) nebo v rozsudku ze
dne 25. srpna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010 (jenz je verejnosti opét k dispozici na webovych
strankach Nejvys$siho soudu). Tyto zavéry vSak nespravné promitd do poméru projednavané véci.

Odvolaci soud - povazuje za rozhodujici, Ze na majetek dovolatele byl opétovné prohlasen konkurs a
konkursni rizeni dosud nebylo skonceno - prehlizi, ze konkursni rizeni se sklada z nékolika relativné
samostatnych fazi s rozdilnymi ucastniky rizeni a s rozdilnym predmétem.

Prvni, pripravna faze, poc¢inad podanim navrhu na prohlaseni konkursu a kon¢i prohlaSenim konkursu,
druhd, realizac¢ni faze, se v dobé od prohlaseni konkursu do podani konec¢né zpravy spravcem
konkursni podstaty poji s prihlaSovanim pohledavek vériteld, zjistovanim majetku patticiho do
konkursni podstaty a zpenézovanim tohoto majetku a treti, zdvérecna faze, pocinajici rozvrhovym
usnesenim postihuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véritele a zruseni konkursu
(srov. bod XVIII. stanoviska nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem
76/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek anebo diavody rozsudku Nejvys$siho soudu
uverejnéného pod cislem 42/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V projednévané véci méla byt Skoda zplisobena nezakonnym (pro nezékonnost zruSenym)
rozhodnutim o prohlaseni konkursu ze dne 1. ¢ervence 1999. I kdyby se tudiz zavéry prijaté
Nejvyssim soudem v rozsudcich sp. zn. 25 Cdo 593/2003, 25 Cdo 890/2004 a 25 Cdo 2601/2010
prosadily pro posouzeni odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o prohlaseni
konkursu (k tomu srov. dale), bylo by z tohoto pohledu vyznamné, kdy skoncila prvni faze
konkursniho rizeni, tj. kdy bylo (opétovné) rozhodnuto o navrhu na prohlaseni konkursu. Skutecnost,
ze po skonc¢eni prvni faze konkursniho rizeni nésledovala - v dusledku opétovného prohlaseni
konkursu na majetek dovolatele - faze druha (a posléze treti), je nepodstatna.

Opacny nazor, ze kterého vychazel odvolaci soud, by v rozporu s ucelem a cili konkursu znemoznil
spravci konkursni podstaty (k jeho aktivni legitimaci srov. dale) v rdamci konkursniho rizeni uplatnit
pohledavku na nahradu Skody zpusobené pivodnim (nezékonnym) rozhodnutim o prohlaseni
konkursu, a to i v situaci, kdy se dluznik dostane do Upadku (az) v dusledku nezdkonného prohlaseni
konkursu (jak tomu ostatné dle tvrzeni dovolatele mé byt i v projednavané veéci).

V pripadé odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o prohlé$eni konkursu
dluzniku se vSak zévéry posledné oznacenych rozsudki Nejvyssiho soudu neprosadi.

Nelze totiz prehlizet, ze Gpadek dluznika muze byt zpusoben (jak zminéno vys$e) az nezdkonnym
(protoze posléze zruSenym) rozhodnutim o prohlaseni konkursu na jeho majetek. Pritom pohledavka
za statem z titulu odpovédnosti za $kodu zpusobenou timto rozhodnutim muze byt pravé tim
majetkem, jehoz zohlednéni povede k zavéru, ze upadek dluznika neni dan. Odsunutim moznosti
posoudit jeji existenci az na dobu po skonceni prvni faze konkursniho rizeni (tj. na dobu, kdy je
opétovné rozhodnuto o navrhu na prohlaseni konkursu) by byla dluznikovi odnata obrana, spocivajici
v argumentaci, ze pri zohlednéni jeho pohledavky za statem z titulu odpovédnosti za Skodu
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(zplsobenou ptvodnim /nezdkonnym/ prohlaSenim konkursu) neni v upadku formou predluzeni a v
pripadé ze dluznik dolozi schopnost vyuzit této pohledavky, k ihradé svych zavazki, Ze neni ani v
upadku ve formé platebni neschopnosti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
83/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tato skutecnost tedy muze byt rozhodujici pro vysledek prvni faze konkursniho rizeni, tj. pro
opétovné rozhodnuti o navrhu na prohlaseni konkursu.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze splnéni predpokladu vzniku odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim o prohlaseni konkursu lze posoudit bez ohledu na skutecnost, ze po
zruSeni pivodniho rozhodnuti o prohlaseni konkursu pro nezakonnost konkursni rizeni (jeho prvni
faze) pokracuje.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz byla Zaloba podana predcasné, tudiz spravny neni.
2/ K vécné legitimaci dluznika k podani zaloby po opétovném prohlaseni konkursu na jeho majetek.

Cilem konkursu je dosdhnout pomérného uspokojeni véritelt z majetku tvoriciho konkursni podstatu
(§ 2 odst. 3 ZKV), pricemz konkurs se tyka jak majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni
konkursu, tak i majetku, kterého nabyl za konkursu (§ 6 odst. 2 ZKV). Majetkem dluznika jsou i jeho
pohledavky; patri tudiz do konkursni podstaty a jsou postizeny prohlasenim konkursu (srov. bod XVI.
stanoviska).

Ma-li byt dosazeno ucelu (§ 1 odst. 1 ZKV) a cile (§ 2 odst. 3 ZKV) konkursu, musi témuz rezimu
podléhat zasadné vSechny pohledavky dluznika, tj. i pohledévka z titulu ndhrady $kody, zptisobené
dluzniku nezdkonnym rozhodnutim, a to i rozhodnutim o prohldseni konkursu. I jeji vytézek je totiz
primarné urcen - a dovolatel se myli, dovozuje-li opak - k uspokojeni dluznikovych (apadcovych)
véritelu.

Dovolatelova tvaha, podle niz zavér, ze pohledavka, kterou vymahd, by méla byt pouzita (v
konkursu) k uspokojeni jeho vériteld, odporuje ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod,
vyzniva absurdné a ustavnimu porddku Ceské republiky zjevné odporuje pravé tento dovolateliv
nazor (vychazejici z premisy, ze dluhy se platit nemusi).

Prohlasenim konkursu prechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty, a tedy i s pohledavkami
dluznika, na spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV). Aktivni vécna legitimace k
vymahani dluznikovych pohledavek tudiz svédci (zésadné) spravci konkursni podstaty (srov. § 14
odst. 1 pism. d/ ZKV a bod XXIII. stanoviska).

Uvedeny zavér ovSem neplati bezvyjimecné. Nehodla-li totiz spravce konkursni podstaty pohledavku
vymahat a vylouci-li ji z konkursni podstaty (§ 27 odst. 6 ZKV) prechazi opravnéni s ni nakladat (se
vSemi dusledky z toho plynoucimi, vCetné aktivni vécné legitimace k jejimu vymdahani) zpét na
upadce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 8/2005 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Obdobné to plati, jestlize spravce konkursni podstaty (dluznikem) tvrzenou
pohledéavku z uvedené pric¢iny do konkursni podstaty ani nesepiSe, ac je mu jeji existence zndma (a to
od okamziku, kdy da spravce konkursni podstaty najevo, ze soupis neprovede).

Nezabyval-li se odvolaci soud pri posuzovani vécné legitimace dovolatele prislusnosti zalobou
uplatnéné pohledavky ke konkursni podstaté z tohoto pohledu (tj. zda ji spravce konkursni podstaty
pojal do soupisu majetku konkursni podstaty, popr. zda ji posléze z tohoto soupisu nevyloucil), je
jeho pravni posouzeni neuplné, a tudiz nespravné.

Proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se pro nadbytecnost



zabyval dovolatelem vytykanymi (dalSimi) vadami rizeni, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a
spolu s nim ze stejnych davodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3
véta prvni o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst.
1 véta druha a § 226 odst. 1 o. s. I.).

V dal$im rizeni soud prvniho stupné za vyuziti ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I'. nejprve vyzve
dovolatele, aby doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti tak, aby z nich bylo mozno uéinit zavér o
(ne)prislusnosti uplatnéné pohledavky ke konkursni podstaté. Teprve poté bude moci opétovné
posoudit, zda dovolateli sveédCi vécna legitimace k vedeni sporu. Soud také neprehlédne zavéry
obsazené k otazkam odpovédnosti za Skodu zpusobenou dluzniku nezakonnym prohlasenim konkursu
na jeho majetek ve vySe oznaceném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2008/2008.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
» Odpovédnost za ujmu
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