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Konkurs a odstoupeni od smlouvy

Ustanoveni § 57 exekuc¢niho radu nebrani ispéSnému uplatnéni pozadavku na vraceni plnéni, které

Vaevs

podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2136/2010, ze dne 31.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. F. S., jako spravce konkursni
podstaty upadce P. milk a. s., proti zalované F., spol. sr. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. T.U.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni castky 239.661,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 49 Cm 156/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. fijna 2009, €. j. 6 Cmo 241/2009-92, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil k odvolani Zalované rozsudek ze dne 5.
kvétna 2009, €. j. 49 Cm 156/2007-67, jimz Méstsky soud v Praze ulozil zalované (F. spol. sr. 0.)
zaplatit Zalobci (spravci konkursni podstaty ipadce P. milk a. s.) ¢astku 239.661,40 K¢ s 9,75%
urokem z prodleni od 8. srpna 2007 do zaplaceni.

Odvolaci soud vySel (ve shodé se soudem prvniho stupné) pri posuzovani duvodnosti zalobou
uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1) Zalovana (jako prodavajici) uzavrela s pozdéj$im upadcem (jako kupujicim) dne 9. tinora 2005
kupni smlouvu (dale téz jen ,kupni smlouva“), podle niz se zavazala dodat kupujicimu ve smlouvé
specifikované zarizeni (déle jen ,zarizeni“) za kupni cenu 370.650,- K¢ (bez dané z pridané hodnoty).
Prepravu zarizeni do ,zavodu” kupujiciho a jeho instalaci méla zajistit prodavajici.

2) Zalovana nedodala zaf{zeni pozdé&j$imu Upadci na dohodnutou adresu.

3) Usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 24. kvétna 2006, €. j. 15 Nc 3630/2006-15, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2007, €. j. 30 Co 59/2007-17, naridil
soud exekuci na majetek pozdéjsiho tpadce k uspokojeni pohledavky z nezaplacené kupni ceny, a to
podle rozhodc¢iho nalezu ze dne 16. brezna 2006 vydaného Rozhod¢im soudem pri Hospodarskeé
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. V natizené exekuci byla vymoZena
castka 239.661,40 K¢.

4) Usnesenim ze dne 22. prosince 2006, €. j. 27 K 44/2006-40, prohlasil Krajsky soudu v Plzni
konkurs na majetek upadce a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil zalobce.

5) Dopisem ze dne 6. srpna 2007 Zalobce odstoupil od kupni smlouvy s odkazem na ustanoveni § 14
odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*“) a pozadal zalovanou o
vraceni jiz zaplacené ¢asti kupni ceny ve vysi 239.661,40 K¢.

Na tomto zékladé odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého meél zalobce
pravo odstoupit od kupni smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV a pozadovat vraceni zaplacené
casti kupni ceny, nebot kupni smlouvu ke dni prohladSeni konkursu na majetek tpadce nesplnil
prodavajici zcela (tim, Ze predmét plnéni nedodal) a kupujici z¢asti (tim, ze zaplatil jen ¢ast kupni
ceny).
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Opodstatnénou neshledal odvolaci soud ani namitku zalované, podle niZ nelze ve smyslu ustanoveni §
57 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad), pozadovat
vraceni plnéni vymozeného v exeku¢nim rizeni. Potud zduraznil, ze prohlaSenim konkursu na
majetek upadce doslo ,ke zméné pravnich poméru tykajicich se ti¢astniki a bylo proto namisté
aplikovat ustanoveni § 14 ZKV“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
namitajic, Zze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudli obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatelka predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého zalobce mohl
odstoupit od kupni smlouvy podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV. Tim, Ze dovolatelka zarizeni v souladu
s kupni smlouvou u vyrobce objednala, uhradila jeho cenu a néasledné téz pripravila pozdéjSimu
upadci k prevzeti, splnila zcela své povinnosti z kupni smlouvy. Kupni smlouva tak podle presvédceni
dovolatelky nebyla splnéna pouze jednou stranou (pozdéjSim upadcem) a predpoklady pro pouziti
ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV tudiz dany nejsou.

Nespravnym shledava dovolatelka pravni posouzeni véci odvolacim soudem rovnéz co do vykladu
ustanoveni § 57 exekucniho radu. Z néj podle dovolatelky plyne, ze vymohl-li exekutor pred
zahajenim konkursniho rizeni vedeného na majetek upadce na povinném (pozdéjSim upadci) ¢ast
plnéni podle vykonatelného rozhodciho nélezu, nemuze se pozdéji povinny doméhat jeho vraceni, a
to ani v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, majic skutkové i pravni zavéry napadeného
rozhodnuti za spravné.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Z hlediska vyhrad, jimiz dovolatelka zpochybnuje spravnost pravniho posouzeni véci soudy nizsich
stupnu co do zavéru, podle kterého byl zalobce od kupni smlouvy - v situaci, kdy smlouva nebyla ke
dni prohlaseni konkursu na majetek upadce zcela splnéna zadnym z jejich ucastniki - opravnén
odstoupit podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zdsadné pravné
vyznamnym neshledava.

Vyklad ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV podal Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 6. prosince 2007, sp.
zn. 29 Odo 1170/2006, uverejnéném pod c¢islem 42/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupny i na
webovych strankach Nejvys$siho soudu). V ném formuloval a odavodnil zavér (odkazuje pritom téz na
duvody rozsudku ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 29 Odo 257/2006), podle néhoZ moznost
odstoupit od vzdjemné podminéné smlouvy maji icastnici této smlouvy jen za predpokladu, ze ke dni
prohlaseni konkursu na majetek ucastnika takovou smlouvu dosud viibec nebo z¢ésti nesplnily obé
smluvni strany, s tim, Ze Uprava obsazena v ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV nejen priznava za trvani
konkursu (nové) pravo odstoupit za danych podminek od smlouvy, nybrz sou¢asné nahrazuje ta
ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim stranam dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji
neplnéni v dobé pred prohldsenim konkursu.

K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo
1028/2007, uverejnéném pod cislem 105/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
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105/2010“), v rozsudku ze dne 29. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 2506/2007, v usneseni ze dne 12.
prosince 2007, sp. zn. 29 Cdo 2759/2007 nebo v usneseni ze dne 21. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo
3578/2008; napadené rozhodnuti je s témito zavéry v souladu.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zpusobila zalozit ani
namitka, podle niz dovolatelka tim, Ze zarizeni pripravila pozdéjSimu tpadci k prevzeti, splnila zcela
své povinnosti z kupni smlouvy. Je tomu tak jiz proto, Ze v této souvislosti dovolatelka zadnou otazku
zasadniho pravniho vyznamu neformuluje. Soucasné nelze prehlédnout, ze nebylo-li na kupujiciho
prevedeno vlastnického pravo k predmétnému zarizeni (coz dovolatelka v rizeni ani netvrdila), jsou
uvahy o tom, ze prodavajici zcela splnil kupni smlouvu, bezpredmétné; k tomu srov. ustanoveni § 409
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.”), jakoz i duvody R
105/2010.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti vSak Nejvyssi soud prisuzuje - a potud ma dovolani
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za pripustné - vykladu ustanoveni § 57 exekucniho
radu a reSeni otazky, zda se ucastnik smlouvy, jez zanikla v disledku odstoupeni podle ustanoveni §
14 odst. 4 ZKV, mize s ispéchem domoci vraceni plnéni, které na ném bylo vymozeno v exekuci
drive, nez nastaly ucinky odstoupeni. Potud jde o otdzku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.

Zaveér, 7ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. PL. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV.
US 1572/11).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Podle ustanoveni § 57 exekucniho radu uvedeni v predesly stav je v exekucnim rizeni vylouceno.

Respektovani zasady vyjadrené v citovaném ustanoveni, podle niz je stav vznikly provedenim
exekuce v samotném exeku¢nim rizeni nezvratny, k zavérum predestiranym dovolatelkou nevede.
Priznava-li iprava obsazend v ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV strandm smlouvy o vzadjemném plnéni v
dusledku prohlaseni konkursu na majetek jedné z nich nové pravo od smlouvy odstoupit, musi se
takto zalozené pravo v pomérech ucastniki smlouvy prosadit bez zfetele k tomu, zda jiz pfipadné
néktery z nich svou povinnost ze smlouvy (at jiz dobrovolné nebo nucené v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti, popr. exekuce) v dobé pred prohlaSenim konkursu z¢asti splnil. Rovnéz v téchto
pripadech proto smlouva o vzajemném plnéni v disledku odstoupeni zanika (k GCinkim odstoupeni v
obchodnich zavazkovych vztazich, mezi néz patri i vztah zaloZzeny kupni smlouvou uzavrenou mezi
pozdéjsim tipadcem a zalovanou, srov. ustanoveni § 349 odst. 1 a § 351 obch. zak.) a strana, které
bylo pred odstoupenim od smlouvy poskytnuto druhou stranou castecné plnéni, je povinna toto
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plnéni vratit.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ustanoveni § 57 exekucniho radu nebrani uspésnému uplatnéni

Vv

niz zalobce pozdéji odstoupil podle ustanoveni § 14 odst. 4 ZKV, je tudiz spravny.

V rozsahu, ve kterém bylo dovolani shledano pripustnym, se dovolatelce nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem; Nejvyssi soud proto dovolani zamitl podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni se opirad o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovolani zalované bylo zamitnuto a Zalobci podle obsahu spisu v dovolacim rizeni
naklady nevznikly.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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