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Konkurs a povinnost bytoveho druzstva
uzavrit smlouvu o prevodu bytu do vlastnictvi
clena druzstva

Zakonna nebo smluvni povinnosti bytového druzstva uzavrit se ¢lenem druzstva - najemcem bytu -
smlouvu o prevodu bytu do vlastnictvi Clena druzstva se i za trvani konkursu na majetek bytového
druzstva prosazuje (v pripadé, ze spravce je se splnénim takové povinnosti v prodleni) zalobou o
nahrazeni projevu jeho vile pri uzavieni dohody (tzv. pfimusovou zalobou ve smyslu § 161 odst. 3 o.
s. I.) a nikoli vylucovaci zalobou.

(Usneseni Nejvys$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3354/2007,
29 Cdo 2476/2008, ze dne 29.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. L. K., proti Zzalovanému Mgr. M.
E., jako spravci konkursni podstaty upadce B. d. S. ,v likvidaci“, zastoupenému JUDr. J. S.,
advokatem, se sidlem v K., za ucasti spolecnosti H. plus spol. s r. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr.
M. P., advokatem, se sidlem v P., jako vedlejSiho tcastnika rizeni na strané zalovaného, o vylouc¢eni
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 58 Cm 56/2004, o: 1/ odvolani a dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. inora 2007, sp. zn. 13 Cmo 337/2006 a 2/ dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. tinora 2007, ¢. j. 13 Cmo 337/2006-200, tak, Ze rizeni o odvolani zalobkyné proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. tnora 2007, sp. zn. 13 Cmo 337/2006, kterym odvolaci
soud nevyhovél namitce nepripustnosti vstupu vedlejsiho ucastnika do rizeni na strané zalovaného,
se zastavuje. Dovolani Zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. tinora 2007, sp.
zn. 13 Cmo 337/2006, kterym odvolaci soud nevyhovél ndmitce nepripustnosti vstupu vedlejsiho
ucastnika do rizeni na strané zalovaného, se odmita. Dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. Ginora 2007, ¢. j. 13 Cmo 337/2006-200, se zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. kvétna 2006, €. j. 58 Cm 56/2004-144, Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé
JUDr. L. K., smérujici vici zalovanému Ing. V. P., jako spravci konkursni podstaty upadce Bytového
druzstva Salve 10 ,v likvidaci” (dale téz jen ,bytové druzstvo”), tak, ze ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadce vyloucil byt ¢islo 10 nachazejici se ve IV. poschodi domu stojiciho v Praze 2,
Celakovského sady 433/10, zapsany na listu vlastnictvi ¢islo 3471, pro katastralni izemi Vinohrady,
obec Praha (bod I. vyroku). Déle soud rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Zustavitel J. E. byl ke dni své smrti (18. srpna 1995) ¢lenem bytového druzstva a ndjemcem
sporného bytu.

2/ Clenska schiize bytového druZstva konana 22. dubna 1999 odsouhlasila véemi piitomnymi ¢leny
zamér rozdélit dim, v némz se byt nachézi, na bytové jednotky a tyto nasledné prevést do vlastnictvi
jednotlivych najemniku - ¢lentt bytového druZstva, coz se nasledné (s vyjimkou sporného bytu) i stalo.



3/ Usnesenim ze dne 18. dubna 2001, €. j. 2D 763/95-63, potvrdil Obvodni soud pro Prahu 2 nabyti

dédictvi (véetné Clenského podilu zustavitele v bytovém druzstvu) po zustaviteli rovnym dilem tfem
dédickam, a to M. H., A. E. a zalobkyni.

4/ Zbylé dvé dédicky prevedly své podily v bytovém druzstvu na Zalobkyni, a to M. H. dohodou z 25.
ledna 2002 a A. E. dohodou z 25. zari 2002.

5/ Usnesenim ze dne 30. brezna 2004 prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs na majetek bytového
druzstva a sporny byt byl sepsan do konkursni podstaty bytového druzstva.

Na tomto zdkladé soud dospél k zavéru, ze - v intencich § 700 odst. 3 a § 706 odst. 2 zdkona
40/1964 Sb., obcanského zékoniku (dale téz jen ,obc. zak.”) - dohodou dédicek se vytvorily podminky
pro vznik radného Clenstvi (zalobkyné) v druzstvu a najmu druzstevniho bytu.

Postup, kdy Zalobkyni nebyl sporny byt preveden (jediné ji nebyl vCas vydan), shledal soud
rozpornym s ustanovenim § 56a odst. 2 a § 265 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déle téz
jen ,obch. zak.“).

Dodal, ze spravci konkursni podstaty sice nelze vytknout, Zze sporny byt sepsal do konkursni podstaty
bytového druzstva, minil vSak, ze ve véci lze ,bezpecné dovodit, Zze byt do konkursni podstaty
nepatri”.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. inora 2007, ¢. j. 13 Cmo
337/2006-200, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze zalobu zamitl, s
tou Upravou, Ze namisto oznaceni ,byt ¢islo 10“ uzil pro predmeét vylucovaci Zaloby oznaceni ,bytova
jednotka c¢islo 433/10“ - dale téz jen ,bytova jednotka“ (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni
pred soudy obou stupiti (druhy az ¢tvrty vyrok).

Odvolaci soud ve skutkové roviné déle vysel z toho, Ze:

1/ Dum, ve kterém byla umisténa sporna bytova jednotka, nikdy nepatril Lidovému bytovému
druzstvu, ani neslo o dim v majetku bytového druzstva, ktery by byl porizen za pouziti Gvérovych
prostredku od statu.

2/ Bytové druzstvo se podle zapisu z Clenské schuze bytového druzstva z 22. dubna 1999 nezavéazalo
prevést vlastnictvi bytu na jakéhokoli ndjemce a ¢lena bytového druzstva. Clenové bytového druzstva
pouze vyjadrili zamér rozdélit dim v budoucnu na bytové jednotky a ty prevést do vlastnictvi
najemcu - ¢lend bytového druzstva.

V roviné pravni pak odvolaci soud prijal nasledujici zavéry:

A/ K prechodu ndjmu bytu u sporné jednotky.

1/ Predmétem dédictvi po zustaviteli byl i jeho ¢lensky (a nikoli jen vyporadaci) podil v bytovém
druzstvu.

2/ Na zékladé dohod mezi dédickami z 25. ledna 2002 a z 25. zari 2002 se zalobkyné stala ke dni
smrti zustavitele vyluénou vlastnici celého ¢lenského podilu zistavitele v bytovém druzstvu a - v
souladu s ustanovenim ¢lanku 5 bodu 2 stanov bytového druzstva - ndjemkyni sporného bytu.

B/ K povinnosti bytového druzstva prevést bytovou jednotku do vlastnictvi Zalobkyné.

1/ Jedinym zalobkyni tvrzenym diivodem takové povinnosti je usneseni ¢lenské schuze bytového
druzstva z 22. dubna 1999.

2/ Ze zapisu z ¢lenské schuize bytového druzstva z 22. dubna 1999 neplyne povinnost Gipadce sporny
byt prevést. Tento zapis neni podle svého obsahu smlouvou o smlouvé budouci, kterou by bytové
druzstvo bylo vazano.

3/ Na dany pripad nedopadaji ustanoveni § 22, § 23 odst. 2 a 3 ani ustanoveni § 24 zakona

72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt. Ochrana ¢lent bytového druzstva (i Zalobkyné) podle § 23 od st. 1
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zékona o vlastnictvi bytl neni dotcena.

4/ Byt Zalobkyné byla ke dni smrti zustavitele ¢lenkou bytového druzstva a ndjemkyni bytu,
nedolozila titul, ktery by bytové druzstvo zavazoval prevést na ni vlastnictvi k bytové jednotce a ktery
by vyluc¢oval pozdé;jsi soupis bytové jednotky do konkursni podstaty.

5/ Bytova jednotka byla ke dni prohlaseni konkursu na majetek bytového druzstva ve vlastnictvi
bytového druzstva, ktery podle smlouvy nebo zakona nebyl zavazan k prevodu této jednotky na
Zalobkyni a bylo pouze na ném, jak s bytovou jednotkou nalozi.

6/ Povinnost bytového druzstva prevést bytovou jednotku na Zalobkyni neplyne vzhledem k absolutni
povaze vlastnického prava ani z toho, Ze s ostatnimi najemci byt v domé takové smlouvy uzavrelo.
7/ Ustanoveni § 56a obch. zak., zminéné soudem prvniho stupné, toliko formuluje zdsady, na nichz
spociva uprava spole¢enstevniho prava v obchodnim zdkoniku. Poruseni tam formulovanych pravidel
muze byt divodem pro prohlaSeni usneseni valné hromady za neplatné nebo diivodem neplatnosti
pravniho tkonu, ktery jim odporuje, povinnost bytového druzstva prevést bytovou jednotku vSak
nezakotvuje.

8/ Tim, ze bytové druzstvo odmitlo uzavrit se zalobkyni smlouvu o prevodu bytové jednotky,
neporusSilo ani zadsady poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 obch. zak.

V pribéhu jednani pred odvolacim soudem, konaného 22. tinora 2007 (srov. protokol o tomto jednani
¢. 1. 196-198), odvolaci soud dale vydal k namitce zalobkyné dvé usneseni o pripustnosti vedlejsiho
ucastenstvi na strané Zalovaného, ohledné osob, které do rizeni vstoupily az v jeho odvolaci fazi.
Namitku zalobkyné o nepripustnosti vedlejSiho ucastenstvi JUDr. P. S. shledal opodstatnénou.
Néamitce zalobkyné o nepripustnosti vedlejSiho ucastenstvi spolec¢nosti H. plus spol. s r. o. (dle téz
jen ,spole¢nost H“) naopak nevyhovél.

Zalobkyné podala k Nejvy$$imu soudu:

1/ Odvoléni i dovolani proti usneseni ze dne 22. inora 2007, sp. zn. 13 Cmo 337/2006, jimz Vrchni
soud v Praze nevyhovél jeji namitce o nepripustnosti vedlejsiho ucastenstvi spolecnosti H.

2/ Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci same.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé opira dovolatelka o
existenci dovolacich davodu uvedenych v § 241a odst. 2 a 3 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.”), jejichZ prostrednictvim Ize namitat, Ze rizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani (odstavec 3), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatelka namita, ze:

1/ Ackoli Gcastnici v fizeni nezpochybnili vili bytového druZstva prevést byty na ¢leny bytového
druzstva - ndjemce bytu, odvolaci soud sam zformuloval tvrzeni, ze bytové druzstvo tento imysl
nemeélo a Ze zapis z Clenské schuze bytového druzstva z 22. dubna 1999 vili bytového druzstva
prevést byty na ¢leny druzstva - ndjemce bytu neobsahoval.

2/ Odvolaci soud nedal stranam sporu prilezitost se vyjadrit k rozhodnuti ¢lenské schuze z 22. dubna
1999, které cetl pri odvolacim jednani k dukazu a nesdélil, pro¢ tento dukaz provadi.

3/ Z nasledného chovani bytového druzstva Ize vzhledem k ustanoveni § 266 obch. zak. dovodit ze
neslo o pouhy ,zdmér” byty prevést. Odvolacimu soudu v této souvislosti vytyka, ze z 39 nabidnutych
dukazu vybral jediny (zéapis z ¢lenské schlize bytového druzstva z 22. dubna 1999), na kterém
postavil své rozhodnuti a nehodnotil jej (v intencich § 132 o. s. .) ve vzdjemnych souvislostech.
Zduraznuje, ze po vstupu bytového druzstva do likvidace mél likvidator povinnost - vzhledem k tomu,
Ze ma k bytu zdkonné predkupni pravo - s ni uzavrit smlouvu o prevodu bytu do vlastnictvi, takze od
15. rijna 2002 je druzstvo v prodleni se splnénim této povinnosti.



4/ Je-li spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se bytové druzstvo nezavazalo prevést vlastnictvi bytu na
jakéhokoli ¢lena a ndjemce bytového druzstva, pak byl zalovany povinen zapsat do konkursni
podstaty vSechny bytovym druzstvem v roce 2000 prevedené byty a nebytové jednotky.

5/ Odvolaci soud se nezabyval otazkou, zda zalovanému nevznikla povinnost nabidnout ji byt k
prevodu do jejiho vlastnictvi podle § 27 odst. 7 ZKV a rozhodl tak v rozporu s hmotnym pravem.

6/ Pohledavka ,na vydani bytu do vlastnictvi“ se stava splatnou prohlasenim konkursu a vzhledem k
zakonnému predkupnimu pravu ji nelze zahrnout do spolecného kose pohledavek, které maji byt
uspokojeny z konkursni podstaty.

7/ Vlastnické pravo ma mit stejny obsah. Clenové bytového druZstva postupovali v intencich
rozhodnuti prijatého na ¢lenské schiizi druzstva 22. dubna 1999 a 25. kvétna 2000 podali na katastr
nemovitosti ndvrh na vklad ,Prohlaseni vlastnika“ (jimz byly vymezeny bytové jednotky a urcen
spravce spoleénych ¢asti domu). Nasledné uzavrel vlastnik (bytové druzstvo) s deviti svymi ¢leny (z
celkem deseti) smlouvu o prevodu bytu do jejich vlastnictvi. Vlastnictvi bytového druzstva ke sporné
bytové jednotce, zapsané do katastru nemovitosti, oznacuje dovolatelka za docasné (jelikoz bytové
druzstvo nemélo umysl vlastnit bytovou jednotku i nadéle), uzavirajic, ze vlastnické pravo puvodniho
vlastnika budovy neni stejné s vlastnictvim k bytové jednotce a zapis upadce jako vlastnika v katastru
nemovitosti je neopravnény a jako takovy nepoziva pravni ochrany. Od 15. rijna 2002 vlastni bytové
druZstvo byt bez pravniho diavodu a je povinno jej vydat opravnénému ¢lenu druzstva (dovolatelce).
8/ Jeji narok na vydéani bytu do vlastnictvi se opira o ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytu.
9/ Absence provedeni ukonu (prevodu bytu do jejiho vlastnictvi) spada v jejim pripadé pravé pod §
56a obch. zak.

10/ Likvidator bytového druzstva v dobé od 15. rijna 2002 do 15. biezna 2004 (prohlaseni konkursu
na majetek bytového druzstva) konal protipravné (zadrzoval ji byt, dokud nevznikla konkursni
situace) a odvolaci soud tak v rozporu s ustanovenimi § 3 ob¢. zék., § 265 obch. zdk. a § 2 0. s. I.
poskytl ochranu protipravnimu jednéni zalovaného.

Dovolatelka v dovolani dale zpochybiuje nepodjatost soudct odvolaciho soudu, kteri prijali napadené
rozhodnuti (JUDr. R. V., JUDr. M. K. a JUDr. J. H.). Cini tak v souvislosti s tim, Ze tito soudci v roce
2005 nevyhoveéli jejimu ndvrhu na predbézné opatreni (potvrdili usneseni, jimz soud prvniho stupné
tento navrh zamitl), jakoz i na zakladé jinych rozhodnuti v incidenc¢nich sporech mezi ucastniky. Na
zakladé argumentace vadami rizeni, jichZ se mél odvolaci soud dopustit, soucasné dovolatelka
navrhuje, aby v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud jmenované vyloucil z dalSiho
rozhodovani véci.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zédkonem), byl s i¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2007).

V pribéhu dovolaciho rizeni doslo ke zméné spravce konkursni podstaty upadce. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2008, ¢. j. 99 K 9/2004-422, které nabylo pravni moci 28.
rijna 2008, se dnem pravni moci usneseni stal novym spravcem konkursni podstaty ipadce Mgr. M.
E., se kterym Nejvyssi soud v dovolacim rizeni déle jednal jako se zalovanym.

K odvolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze o vedlejsim ucastenstvi spolecnosti H
Nejvyssi soud uvédi, Ze - ve shodé s tim, jak soustavu soudli vymezuje Ustava (srov. jeji ¢lanek 91) -
muze byt Nejvyssi soud jen soudem prvniho stupné nebo soudem dovolacim (srov. § 9 odst. 4 a § 10a
0. s. I.) a odvolanim lze napadnout (pokud to zdkon nevylucuje) pouze rozhodnuti okresniho soudu
nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v rizeni v prvnim stupni (srov. § 201 o. s. I".).
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Nadto plati, Ze usneseni, kterym odvolaci soud v priubéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné rozhodl o pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi (zalozeného vstupem prislusné osoby do
rizeni v prubéhu jeho odvolaci faze), je usnesenim odvolaciho soudu (ve smyslu § 236 odst. 1 0. s. I.),
a nikoli rozhodnutim soudu prvniho stupné (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
ledna 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢niku 2003,
pod Cislem 22).

Zaveér, ze Nejvyssi soud neni funkéné prislusny pro projednani odvolani proti rozhodnuti vrchniho
soudu jako soudu odvolaciho a Ze rizeni o takovém podani musi byt zastaveno (podle § 104 odst. 1 o.
s. I.), pak Nejvyssi soud prijal napr. jiz v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 7, ro¢niku 2002, pod cislem 139). Nejvyssi soud
proto rizeni o ,odvolani“ Zalobkyné proti vySe oznaCenému usneseni odvolaciho soudu zastavil podle
§ 104 odst. 1 0. s. I

Dovolani zalobkyné proti stejnému usneseni odvolaciho soudu pak Nejvyssi soud odmitl podle § 243b
odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I'., jelikoz neni pripustné podle zadného z ustanoveni obcanského
soudniho radu, jez ve véci prichazeji v uvahu, véetné dovolatelkou odkazovaného ustanoveni § 239
odst. 1 pism. b/ o. s. I'., v némz rozhodnuti o pripustnosti vedlejSiho tcastenstvi zminéno neni.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a/ o. s. I., neni vSak duvodné.

Dovolatelka déle v pribéhu dovolaciho rizeni doplnovala dovolaci argumentaci fadou dal$ich podani
(podénimi doslymi soudu 15. srpna 2007, 13. zari 2007, 23. dubna 2008 /dvé podani/, 5. Cervna
2008, 3. cervence 2008, 14. dubna 2009, 20. srpna 2009 a 9. dubna 2010), v jejichz ramci
predkladala Nejvyssimu soudu k diikazu i radu listin.

Podénim datovanym 14. dubna 2008 a doslym soudu 23. dubna 2008 dovolatelka rozsirila sviij
dovolaci navrh (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) 0 pozadavek, aby Nejvyssi soud v mezich rozhodnuti o
podaném dovolani zrusil konkurs na majetek ipadce po konstatovani, ze k 30. breznu 2004 nebyly
splnény podminky pro jeho prohlaseni. Podénim doslym soudu 9. dubna 2010 dale uplatnila
(odkazuje na § 242 odst. 3 o. s. I.) pozadavek, aby Nejvyssi soud véc posoudil bez omezeni daného
jejim dovolanim a navrhla, aby vzhledem k podezieni, Zze konkurs na majetek tpadce byl
zmanipulovan, o jejim dovolani rozhodl ,velky senat Nejvyssiho soudu”.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze predpoklady pro predlozeni véci k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ve smyslu § 19 a § 20 zakona 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, nejsou splnény, kdyz dovolatelka ani netvrdi skutec¢nosti, které podle oznac¢enych
ustanoveni zékona jsou (mohou byt) divodem takového postupu. Podezreni, Ze konkurs, z néjz vzesel
spor vedeny dovolatelkou, byl zmanipulovan, takovym diivodem neni.

K dalSimu obsahu vySe oznacenych (doplnujicich) podani dovolatelky Nejvyssi soud uvadi, ze
dukaznimi navrhy dovolatelky pro dovolaci rizeni se jako bezpredmétnymi nezabyval jednak proto, ze
podle § 241a odst. 4 o. s. I. v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy ve véci samé,
jednak proto, Ze jinak provadi dovolaci soud dokazovani jen k prokazani divoda dovolani, coz neni
pripad dukaznich navrhl dovolatelky.

Déle Nejvyssi soud poukazuje na ustanoveni § 242 odst. 4 véty prvni o. s. I., ze kterého plyne, ze
ucastnici mohou ménit dovolaci duvody jen po dobu trvéani Ihiity k dovolani.

V rozsahu, v némz tato podani soc¢ivaji na argumentaci obsahové odlisné od té, kterou dovolatelka
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uplatnila ve svém ptivodnim dovolédni, se proto jimi Nejvyssi soud dale nezabyval, jelikoz vSechna
tato podani byla dovolatelkou uc¢inéna az po uplynuti lhiity k dovoléani (tato lhlita pri spravném
pouceni o dovolani v napadeném rozhodnuti marné uplynula v ¢ervnu 2007).

V roviné téch argumentd, jez dovolatelka uplatnila vcas, se Nejvyssi soud zabyval dovolanim nejprve
v roviné spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V dané véci jsou pri dalSim vykladu vzhledem k dobé prohlaseni konkursu na majetek ipadce, dobé
podani vylucovaci zaloby a dobé vydani napadeného rozhodnuti, pro véc rozhodnda ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovnani a zékona o vlastnictvi byt ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité urcené soudem podal zalobu proti spravci. V
pripadé, ze Zaloba neni vCas poddna, ma se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota je do
soupisu pojata opravnéne.

Ustanoveni § 27 odst. 7 ZKV pak urcuje, ze smluvnimi predkupnimi pravy neni spravce vazan.
Spravce je pri zpenézovani podstaty vazan zakonnym predkupnim pravem a pravy najemcu podle
zvlastniho zdkona. Byty a nebytové prostory ve vlastnictvi bytového druzstva, nakladani s nimiz je
omezeno pravem fyzickych osob - ¢lend druzstva, které jsou najemci byt ¢i nebytovych prostor, na
vylucné nabyti vlastnictvi téchto bytl ¢i nebytovych prostor podle § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zékona
72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt, ve znéni pozdéjsich predpisli, musi spravce nejprve nabidnout k
bezplatnému prevodu osobdm opravnénym k vyluénému nabyti vlastnictvi za podminek stanovenych
zvlastnim zédkonem. Spravce je povinen provést vSechny tukony, které jsou k prevodu téchto bytl a
nebytovych prostor potrebné. Za to mu od osob opravnénych k vyluénému nabyti vlastnictvi nalezi
nahrada naklada nezbytné vynalozenych na provedeni vSech potrebnych tikont a odména stanovena
podle zvlastniho pravniho predpisu. Neprijme-li osoba opravnéna k vyluénému nabyti vlastnictvi
takovou nabidku do tii mésich od jejiho doruceni, prikro¢i spravce ke zpenézeni, pricemz ustanoveni
zvlastniho zdkona o ochrané prav najemcu se v téchto pripadech jiz neuziji.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt pri prevodu vlastnictvi k bytu, jehoz
najemcem je fyzicka osoba, ma dosavadni vlastnik bytu, popripadé vlastnik budovy povinnost
nabidnout prevod bytu tomuto ndjemci. Neprijme-li ndjemce tuto nabidku do Sesti mésicu ode dne,
kdy mu byla doru¢ena, muze byt byt preveden jiné osobé.

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byta plati, Ze byt v budové ve vlastnictvi, popripadé
spoluvlastnictvi bytového druzstva (dale jen ,druzstvo”), jehoz ndjemcem je fyzicka osoba - ¢len
druzstva, lze prevést jen tomuto ¢lenu druzstva. Uvedena podminka plati i pro byty ve vlastnictvi,
popripadé spoluvlastnictvi druzstva v domech.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. cervna 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 12, rocnik 2006, pod ¢islem 179, vysvétlil, ze vylucovaci Zaloba
podle § 19 odst. 2 ZKV, je procesni zalobou, jejimz prostrednictvim se pro dobu trvani konkursu
kone¢nym zplsobem vymezuje prislusnost urc¢itého majetku ke konkursni podstaté a ve které se
soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen jako o otdzce predbézné. V rizeni o
této zalobé jde o to, zda je dan (jakykoliv) duvod, pro ktery ma byt dot¢eny majetek ze soupisu
vyloucen nebo zda je zde (jakykoliv) divod, jenz vylou¢eni majetku ze soupisu ve vztahu ke
konkrétnimu vylucovateli brani.
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V mezich vylucovaci zaloby se tudiz spor vede v zasadé (zjednodusené receno) o to, zda vylucovatel
(zalobce) ma k sepsanému majetku silnéjsi pravo nez upadce, do jehoz konkursni podstaty byl takovy
majetek sepsan.

Dovolaci argumentace se soustreduje (a to nejen v roviné pravniho posouzeni véci, nybrz i v roviné
skutkové a v roviné vad rizeni ve vztahu k dovolacim duvodum dle § 241a odst. 2 pism. a/ a odst. 3 o.
s. I) k prosazeni dovolatel¢ina nazoru, ze ji viiCi upadci vzniklo pravo na uzavieni dohody o prevodu
bytové jednotky do jejiho vlastnictvi, at jiz na zdkladé rozhodnuti ¢lenské schuze bytového druzstva z
22. dubna 1999 nebo na zakladé Upravy obsazené v zdkona o vlastnictvi byt (v jeho § 23 odst. 2) a v
zakoné o konkursu a vyrovnani (v jeho § 27 odst. 7). Toto pravo dovolatelka v pozdéjSim svém podani
oznacuje po vzoru némecké soudni praxe jako pravo ,Cekatelské”, jez ovSem v pojeti predestiraném
dovolatelkou v ceském pravnim radu obdoby nema.

Uvahy odvolaciho soudu k této otdzce pak usti v zavér, Ze ochrana ¢lent bytového druZstva (i
dovolatelky) podle § 23 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt neni dot¢ena.

Pro vysledek dovolaciho fizeni je urCujici, ze zadny z argumentu, jejichZ uplatnéni prosazuje
dovolatelka v tomto rizeni, nemuze vyustit v zavér o duvodnosti vylucovaci zaloby. Naopak, text § 27
odst. 7 ZKV potvrzuje, ze dokonce i tam, kde opravnénym osobam vznika vici spravci konkursni
podstaty upadce - bytového druzstva pravo na uzavreni dohody o bezplatném prevodu bytu do
vlastnictvi opravnénych osob, musi byt (k tomu, aby spréavce konkursni podstaty mohl uloZzenou
povinnost viibec realizovat) predmétné byty sepsany do konkursni podstaty.

Vylouceni sepsaného bytu ze soupisu majetku konkursni podstaty predtim, nez se opravnéna osoba
na zakladé dohody uzavrené se spravcem konkursni podstaty stane vlastnici bytu (k némuz
vlastnické pravo do té doby svéd¢i tpadci - bytovému druzstvu) by vedlo k absurdnimu disledku
spocivajicimu v tom, Ze pravo s vylou¢enym majetkem nakladat by preslo (jiz bez kontroly
konkursniho soudu a spravce konkursni podstaty) zpét na tpadce - bytové druzstvo.

Srov. k tomu ostatné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. III. US 258/2003,
uverejnény ve Shirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu, svazku 33, ro¢niku 2004, ¢4sti I., pod
poradovym ¢islem 66. V ném Ustavni soud dovodil, Ze vzniklo-li ¢lenu bytového druZstva - najemci
bytu pravo na prevod bytu z vlastnictvi bytového druzstva, je tato osoba v pripadé upadku bytového
druzstva jeho véritelkou majici za ipadcem nepenézitou pohledavku spocivajici pravé v naroku na
uzavreni smlouvy o prevodu, kterou vSak neni mozno uspokojit postupem dle § 19 odst. 2 ZKV.

Jinak rec¢eno, zakonna nebo smluvni povinnosti bytového druzstva uzavrit se ¢lenem druzstva -
najemcem bytu smlouvu o prevodu bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva se i za trvani konkursu na
majetek bytového druzstva prosazuje (v pripadé, Ze spravce je se splnénim takové povinnosti v
prodleni) zalobou o nahrazeni projevu jeho vile pri uzavieni dohody (tzv. primusovou zalobou ve
smyslu § 161 odst. 3 o. s. I'.) a nikoli vylucovaci zalobou (ta, jak popsano vyse, nevede k zadoucimu
vysledku).

Jde pravé o tu (primusovou) zalobu, kterou dovolatelka (dle svych pozdéjsich dovolacich tvrzeni) také
podala.

Nazor dovolatelky, ze vlastnictvi bytového druzstva k bytové jednotce je vlastnictvim doCasnym a ze
jeji pravo se v dusledku toho prosadi jiz uspéchem ve vyluCovaci zalobé, oporu v ¢eském pravnim
radu nema.

Zavér odvolaciho soudu, ze nebyl dan divod vyloucit spornou bytovou jednotku ze soupisu majetku
konkursni podstaty, je tudiz ve svém vysledku spravny a v roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst.



2 pism. b/ 0. s. I. tak dovolani neni divodné.

V roviné dalsich uplatnénych dovolacich divodi Nejvyssi soud uvadi, ze zadna z dovolanim
oznacenych vad rizeni ¢i tvrzenych vad zjistovani skutkového stavu véci se nemuze projevit ve vztahu
k pravnimu posouzeni véci jak bylo vylozeno vySe, kdyz zavér, ze dovolatelka v soucasnosti neméa
pravo vylucujici soupis bytové jednotky do konkursni podstaty Upadce, obstoji i na zdkladé skutkové
verze véci predestirané dovolatelkou v dovolani.

Pro uplnost lze k namitce dovolatelky, ze odvolaci soud porusil ustanoveni § 212 o. s. 1., jestlize kdyz
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil z jiného, nez odvolatelem uplatnéného davodu, uvést, ze
véazanost odvolaciho soudu uplatnénym odvolacim divodem resi ustanoveni § 212a odst. 1 o. s. I. tak,
ze neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti soudu prvniho stupné lze prezkoumat i z divodu, které
nebyly v odvoléni uplatnény (§ 205 odst. 2). Odvolaci soud se tedy dovolatelkou tvrzeného pochybeni
nedopustil, zménil-li rozhodnuti soudu prvniho stupné z jiného divodu, nez ktery odvolatel uplatnil
ve svém odvolani.

Namitkou podjatosti ¢lenti odvolaciho senatu, ktery odvolani v jeji véci projednal a rozhodl,
dovolatelka vystihuje zmatec¢nostni vadu rizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. I'., ke které je
Nejvyssi soud u pripustného dovolani povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Pro
zaver o existenci takové vady je urcujici obsah spisu (nelze k jejimu zjiSténi provadét dokazovani) -
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 86/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Ze spisu vSak skutecnosti, z nichz by bylo mozné uzavrit, ze o véci v odvolacim rizeni
rozhodoval vylouc¢eny soudce, neplynou, kdyz skutecnost, ze soudce ¢i soudci odvolaciho senatu
rozhodovali i v jinych vécech mezi ucastniky, k jejich vylouceni nevede (duvod pochybovat o jejich
nepodjatosti nezaklada).

Nejvyssi soud proto aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani proti ménicimu
vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé zamitl.

K dovolatel¢iné navrhu na odlozeni vykonatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi soud doplnuje, ze
vykonatelnost rozsudku, jimz byla zamitnuta vylu¢ovaci Zaloba podle § 19 odst. 2 ZKV, nelze odlozit
podle § 243 o. s. I'. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 83/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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