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Konkurs a preruseni rizeni

Je pojmoveé vylouceno preruseni konkursniho rizeni vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani
nebo preruseni insolvencniho rizeni vedeného podle insolvenc¢niho zékona v disledku toho, ze
konkursni soud prohlésil (podle zakona o konkursu a vyrovnani) konkurs na majetek osoby, ktera se
takového rizeni ucastni jako véritel nebo v dusledku toho, Ze insolvenéni soud zjistil ipadek takové
osoby a soucasné nebo nasledné prohlésil konkurs na jeji majetek podle insolven¢niho zakona. To
plati i tam, kde konkursni soud prohlasil (podle zdkona o konkursu a vyrovnani) konkurs na majetek
osoby, ktera se t¢astni insolvencéniho rizeni vedeného podle insolvenéniho zakona jako véritel v
postaveni insolvencniho navrhovatele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 29 NSCR 107/2019-A-590, ze dne 24.9.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika CEPRO, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. J.C., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 91 INS XY, o insolven¢nim navrhu véritele Sdruzené konkurzni v. o. s., se sidlem v U.n.L.,
jako spravce konkursni podstaty ipadce V. B., narozeného XY, o dovolani upadce V. B., narozeného
XY, bytem XY, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. srpna 2018, ¢. j. MSPH 91 INS XY, 2
VSPH XY, tak, ze dovolani se odmitd, navrh na preruseni dovolaciho rizeni se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 21. unora 2018, ¢. j. MSPH 91 INS XY, Méstsky soud v Praze (dale jen
,insolvencni soud”):

1/ Zamitl insolvencni navrh, jimz se insolvenc¢ni navrhovatel V. B. (déle téz jen ,V. B.”) domé&hal
zjisténi upadku dluznika CEPRO, a. s. (bod I. vyroku).

2/ Ulozil insolvencénimu navrhovateli zaplatit dluzniku na ndhradé néklada rizeni do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 203.988 K¢ (bod II. vyroku).

3/ Ur¢il, Ze insolven¢nimu navrhovateli se nevraci zaloha na naklady insolvenc¢niho rizeni (bod III.
vyroku).

[2] K odvolani insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. srpna 2018, ¢. j.
MSPH 91 INS XY, 2 VSPH XY:

1/ Potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech I. a III. vyroku (prvni vyrok).

2/ Zménil usneseni insolvenéniho soudu v bodu II. vyroku tak, Ze insolvenc¢ni navrhovatel je povinen
zaplatit dluzniku na nahradé néakladu rizeni pred soudy vSech stupnu do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 119.914 K¢ (druhy vyrok).

3/ Ulozil insolven¢nimu navrhovateli zaplatit dluzniku na ndhradé naklada odvolaciho fizeni do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10.466,50 K¢ (treti vyrok).

[3] Jako s insolvencnim navrhovatelem (respektive insolvenéni navrhovatelkou) jiz odvolaci soud o
véci jednal s advokéatkou JUDr. Dagmar Mixovou (déale jen ,D. M.”), jako spravkyni konkursni
podstaty V. B., vychazeje z toho, ze usnesenim ze dne 25. kvétna 2018, €. j. 43 K 1001/2006-1915, ve
znéni opravného usneseni ze dne 12. ervence 2018, &. j. 43 K 1001/2006-1943, Krajsky soud v Usti
nad Labem (déle jen ,konkursni soud”) prohlasil konkurs na majetek V. B. a spravkyni jeho
konkursni podstaty ustavil D. M.



[4] Proti usneseni odvolaciho soudu podal V. B. dovoldni, namitaje, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 zékona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil insolven¢nimu soudu.

[5] V dovoléani dovolatel kritizuje odvolaci soud (mimo jiné) za to, ze jako s insolvencni
navrhovatelkou bez dalSiho jednal s D. M., maje jednak za to, ze D. M. nebyla v dobé svého ustaveni
k vykonu funkce spravkyné jeho konkursni podstaty procesné zpusobild, jednak za to, ze prohlaSenim
konkursu na jeho majetek se insolvenc¢ni rizeni prerusilo podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“). Rozhodnuti, na néz odvolaci soud
odkazuje, totiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2002, sp. zn. 1 Ko 397/2002,
uverejnéné pod ¢islem 81/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 81/2003“), a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 782/2002, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢islo 10, rocnik 2003, pod Cislem 182 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], nejsou podle
dovolatele pouzita priléhavé, nebot ,vibec nehovori o tom, Ze preruseni insolvencniho rizeni v
dusledku prohlaseni konkursu na majetek nékterého z jeho tCastniku je pojmové vylouceno”.

[6] Dluznik ve vyjadreni predevsim navrhuje dovolani odmitnout, maje za to, ze dovolatel neni
osobou opravnénou k podani dovolani.

[7] Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podéava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

[8] Nejvyssi soud odmitl dovoléni podle ustanoveni § 243c odst. 1 a 3 a § 240 odst. 1 0. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 218 pism. b/ o. s. I. Zkoumadni, zda dovolani je objektivné pripustné,
predchazi - ve smyslu ustanoveni § 243c odst. 3 0.s.1.a § 218 pism. b/ 0. s. .

- posuzovani tzv. subjektivni pripustnosti dovolani. Je tomu tak proto, Ze k podani dovolani je
opravnén pouze Ucastnik rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. I.), a to ten, v jehoz pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala ijma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti
zru$i (srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Cdo
2290/2000, uverejnéného pod ¢islem 38/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[9] Podle zavéru napadeného rozhodnuti V. B. prestal byt ucastnikem insolven¢niho rizeni
(insolven¢nim navrhovatelem) v prubéhu odvolaciho fizeni, v disledku prohlaseni konkursu (podle
zakona o konkursu a vyrovnani) na jeho majetek. Jelikoz pravo podat dovolani priznava obcansky
soudni rad jen ucastniku rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), a jelikoz dovolatel sdm svou tucast v
insolven¢nim rizeni dluznika odviji od svého postaveni insolven¢niho navrhovatele, mohl by byt
osobou opravnénou podat dovoldni proti napadenému rozhodnuti, jen kdyby byl chybny tsudek
odvolaciho soudu, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni se jeho ucastnici na misto ptivodniho insolven¢niho
navrhovatele (V. B.) bez dalSiho stala D. M. (jako spravkyné konkursni podstaty V. B.).

[10] K tomu Ize dodat, Ze odvolaci soud spravné vysel z toho, ze konkursni soud prohlasil konkurs na
majetek dluznika (prvnim vyrokem) a spravkyni jeho konkursni podstaty ustavil D. M. (druhym
vyrokem) usnesenim ze dne 25. kvétna 2018, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. ¢ervence 2018.

[11] Judikatura k u¢inkim prohla$eni konkursu na majetek dluznika (podle zakona o konkursu a
vyrovnani), na konkursni nebo insolven¢niho rizeni, kterého se takovy dluznik ucastni jako véritel, je
ustélena v nasledujicich zavérech:
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[12] Byl-li prohlasen konkurs na majetek konkursniho véritele, stava se spravce konkursni podstaty
dnem prohlaseni konkursu bez dalS$iho namisto konkursniho véritele ucastnikem konkursniho rizeni
vedeného na majetek jeho dluznika (4padce) [R 81/2003].

[13] Bez zretele k ustanoveni § 66b odst. 3 ZKV je preruseni konkursniho fizeni v dusledku
prohlaseni konkursu na majetek nékterého z jeho tcastniki pojmové vylouceno. Je-li prohlasen
konkurs na majetek véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu, soud bez dalsiho jedna jako s
ucastnikem konkursniho rizeni se spravcem konkursni podstaty tohoto véritele (usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 782/2002).

[14] Je-li podle zédkona 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zédkona),
prohldsen konkurs na majetek dluznika, ktery se jako konkursni véritel i¢astni konkursniho rizeni
vedeného podle zadkona o konkursu a vyrovnani, vstupuje prohlasenim konkursu na misto takového
dluznika jako konkursni véritel insolvencni spravce jeho majetkové podstaty; dluznik jiz od
prohlaseni konkursu neni subjektivné legitimovan k podavani opravnych prostredki v konkursnim
rizeni, jehoz se do té doby ucastnil jako konkursni véritel (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1688/2011).

[15] Jestlize k okamziku, kdy bylo v insolvencnim rejstriku zverejnéno rozhodnuti o ipadku dluznika,
s nimz insolvencni soud spojil i rozhodnuti o zpisobu reseni upadku konkursem, se takovy dluznik
ucastni jako (insolvencni) véritel insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek jiného dluznika, vstupuje
timto okamzikem na misto takového dluznika jako (insolvenc¢ni) véritel insolvencni spravce jeho
majetkové podstaty (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. inora 2017, sen. zn. 29 NSCR 21/2015,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 3, rocnik 2018, pod ¢islem 38).

[16] Z podaného prehledu judikatury se podava, ze Nejvyssi soud ma za pojmoveé vylouceno (jak
vyslovné zminil ve vazbé na Gc¢inky prohlaseni konkursu podle zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
usneseni sp. zn. 29 Odo 782/2002) preruseni konkursniho rizeni vedeného podle zdkona o konkursu
a vyrovnani nebo preruseni insolven¢niho rizeni vedeného podle insolven¢niho zékona v dusledku
toho, Ze konkursni soud prohlasil (podle zdkona o konkursu a vyrovnani) konkurs na majetek osoby,
které se takového rizeni ucastni jako véritel nebo v dusledku toho, Ze insolvenéni soud zjistil upadek
takové osoby a soucasné nebo nasledné prohlasil konkurs na jeji majetek podle insolvenéniho
zékona. Re¢ené plati i tam, kde konkursni soud prohlésil (podle zékona o konkursu a vyrovnani)
konkurs na majetek osoby, ktera se ti¢astni insolvenéniho rizeni vedeného podle insolvenc¢niho
zakona jako véritel v postaveni insolvencniho navrhovatele.

[17] Pro pomeéry dané veci odtud plyne, Ze tim, Ze konkursni soud prohlasil (podle zékona o konkursu
a vyrovnani) konkurs na majetek V. B., se neprerusilo (nemohlo prerusit) insolvenc¢ni rizeni vedené
na majetek dluznika podle insolvenéniho zakona, v némz V. B. do té doby vystupoval jako insolvenéni
navrhovatel. ProhldSenim konkursu vstoupila na misto V. B. (coby prihlaSeného véritele a
insolven¢niho navrhovatele) bez dalSiho D. M. jako spravkyné jeho konkursni podstaty (a V. B. ke
stejnému okamziku prestal byt ucastnikem tohoto insolvenc¢niho rizeni coby prihlaSeny véritel a
insolvencni navrhovatel).

[18] K namitce dovolatele ohledné (ne)zplsobilosti D. M. k ustaveni do funkce spravkyné jeho
konkursni podstaty budiz dodano, ze usnesenim ze dne 26. listopadu 2018, ¢. j. 4 Ko 2/2018-2118,
Vrchni soud v Praze potvrdil usneseni konkursniho soudu ze dne 25. kvétna 2018 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. cervence 2018) ve vyroku o prohlaseni konkursu a odmitl odvoléni V.
B. proti vyroku o ustaveni D. M. spravkyni jeho konkursni podstaty.

[19] Ostatné, usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2018, €. j. 43 K 1001/2006-1948, konkursni soud (mimo
jiné):


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

1/ Zprostil D. M. funkce spravkyné konkursni podstaty V. B. (bod I. vyroku).

2/ Novym spravcem konkursni podstaty V. B. ustavil spolecnost Sdruzena konkurzni v. o. s. (dale jen
»Spolec¢nost S“) bod II. vyroku.

3/ Urcil, ze oba predchozi vyroky jsou vykonatelné pravni moci usneseni (bod III. vyroku).

[20] K odvolani V. B. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. listopadu 2018, €. j. 4 Ko 3/2018-2027,
jez nabylo pravni moci 9. listopadu 2018, potvrdil usneseni konkursniho soudu ze dne 17. Cervence
2018 ve vyroku, jimz zprostil D. M. funkce spravkyné konkursni podstaty V. B.

[21] Z toho, co bylo receno v odstavcich [19] a [20] plyne, Ze bez ohledu na vytky k , procesni
zpusobilosti D. M.“ byla osobou opravnénou podat coby insolven¢ni navrhovatel dovolani proti
napadenému usneseni v dobé, kdy dovolatel sepsal své dovolani (20. prosince 2018), spole¢nost S s
tou také na zdkladé vyse receného jednal Nejvyssi soud (jak patrno ze zéhlavi usneseni) bez dalsiho
(po zméné spravci) jako s novym insolven¢nim navrhovatelem].

[22] V. B. tedy neni osobou opravnénou k podéani dovolani (jelikoz neni uc¢astnikem insolvencniho
rizeni).

[23] Odmitnutim dovolani v pfimérené lhuté se stal bezpredmétnym (bez nutnosti o ném samostatné
rozhodovat) i dovolateluv navrh na odklad pravni moci napadeného usneseni; ostatné, zjevna
bezuspésnost takového navrhu se podava z ustanoveni § 90 insolvencniho zakona.

[24] Dovolatel podal i ndvrh na ,preruseni dovolaciho rizeni” (podani ze 14. kvétna 2019, A-579).
Nehledé ke zjevné bezduvodnosti (duvody obsazené v podani nejsou témi, pro néz by mélo byt
preruseno jakékoli obCanské soudni rizeni véetné konkursniho nebo insolvenc¢niho rizeni) a k tomu,
Ze podle ustanoveni § 84 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem insolvencniho zédkona preruseni
insolvencniho rizeni neni pripustné, je predevsim zjevné, ze s navrhem na preruseni dovolaciho
Iizeni nemuZe uspét osoba, kterd neni opravnéna podat dovolani; Nejvyssi soud proto tento navrh
zamitl.
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