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Konkurs a procesni zpusobilost upadce

Upadce prohla$enim konkursu neztraci zptsobilost byt ti¢astnikem soudniho fizeni a ani zp@isobilost
procesni. Spravci konkursni podstaty nalezi opravnéni nakladat s majetkem patricim do konkursni
podstaty a pouze u tohoto majetku je ipadce omezen v dispozici s nim. V pripadé majetku, ktery neni
zahrnut do konkursni podstaty, neni upadce nikterak omezen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 99/2007, ze dne 24.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. R. G., spravce konkurzni podstaty
tipadce S.CZ a. s., zast. advokatem, proti Zalované C. 1. B. S., a.s., zast. advokatem, o povinnosti
uzavrit smlouvu a o vzajemném navrhu na vydani véci, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 25 Cm 154/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna
2006, ¢.j. 2 Cmo 362/2004-162, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2006, ¢.j. 2
Cmo 362/2004-162 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 2. 2003, ¢.j. 25 Cm
154/2001-59, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 4. 2003, ¢.j. 25 Cm 154/2001-68, zamitl zalobu
na splnéni povinnosti zalovaného uzavrit se zalobcem kupni smlouvu ve znéni uvedeném v zalobnim
navrhu (vyrok I.) a déle ve vyroku II. ulozil Zalobci povinnost vydat zalovanému 134 kusu
pristupovych jednotek AP 10 D E. vyrobnich ¢isel ve vyroku blize specifikovanych do 3 dna od pravni
moci rozhodnuti a dale rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 2 Cmo 362/2006-162,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyroku II. a dale rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze o odvolani zalobce proti vyrokiim uvedenym
pod bodem I. a III. rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl usnesenim ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 2 Cmo
139/2003-75. Vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné pak odvolaci soud, po doplnéni odvoléani o
dukaz, Ze zalobce ma predmétné pristupové jednotky u sebe, prezkoumal podle ust. § 205 odst. 2
pism e) o0.s.T. a § 205 odst. 2 pism. g) o.s.T. (nespravné skutkové zjisténi a nespravné pravni
posouzeni véci).

Odvolaci soud dale v odiivodnéni rozsudkem uvedl, ze predmétem vzajemného navrhu zalovaného
bylo uplatnéni prava na vydéani 134 kusu pristupovych jednotek AP 10 D E., které zalobce drzi
neopravnéné poté, co byly Zalovanym vypovézeny leasingové smlouvy. Podle odvolaciho soudu neni
sporné, zZe leasingové smlouvy, na jejichz zékladé zalobce uzival jednotky AP 10 D E. zanikly
vypoveédi a poté zalobce tyto jednotky drzel neopravnéné. Obranu zalobce spocivajici v tom, ze
jednotky E. nema ve své dispozici povazoval odvolaci soud za lichou, a to i s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000 a napadeny vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné shledal spravnym a v souladu s ust. § 126 odst. 1 ob¢. zak.

Pro uplnost odvolaci soud dodal, Ze ust. § 88 odst. 8 zak. ¢. 151/2000 Sh. v rozhodném znéni se tyka
ochrany telekomunikacnich sluzeb a je nepochybné, ze tato ochrana je poskytovana sluzbé, ktera je
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realizovana v souladu s pravnimi predpisy. Pokud je telekomunikacni sluzba poskytovana
prostrednictvim zarizeni, kterd provozovatel nevlastni nebo nedrzi opravnéne, nelze toto ustanoveni
aplikovat.

Odvolaci soud s ohledem na uvedené proto rozhodl tak, jak bylo uvedeno shora.

Dovolanim ze dne 23. 8. 2006 napadl zalobce uvedeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu s
tim, ze pripustnost dovolani dovozoval z ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Dovolatel ma za to, ze
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni pravni vyznam, protoze odvolaci soud resil v rozporu s
hmotnym pravem otdzku, zda spravce konkurzni podstaty je pasivné legitimovan ve sporu o
vzdjemném navrhu zalovaného na vydani véci, pokud tyto véci nebyly zapsany do soupisu konkursni
podstaty a déle otazku, zda pro vyhovéni vzajemnému navrhu Zalovaného na vydani véci musi mit
ucastnik rizeni, proti némuz navrh sméruje, ke dni rozhodovani soudu predmétné véci ve svém
drzeni a zda byla drzba zalobce po ukonceni leasingovych smluv protipravni.

V podrobnostech dovolatel v dovolani uvedl, ze odvolaci soud vychazel z toho, ze spravce konkursni
podstaty je pasivné legitimovan i v situaci, kdy predmétné véci, jejichz vydani se zalovany
vzdjemnym navrhem domahd, nejsou zapsany v konkursni podstaté a tento nazor odvolaciho soudu
poklada za nespravny. Podle § 14 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 328/1991 Sbh. bylo rizeni preruseno,
spravcem konkurzni podstaty byl podan navrh na pokracovani rizeni a v rizeni bylo mozné
pokracovat jen v té ¢ésti, ktera se tykala pozadavku Zalobce na nahrazeni projevu vile (uzavieni
kupni smlouvy na predmeétné jednotky). V ¢ésti tykajici se vzdjemného navrhu zalovaného na vydani
jednotek AP 10 D E. nemélo byt rizeni preruseno, a mélo byt vedeno s ipadcem jako ucastnikem
rizeni, protoze vydani téchto véci se netyka majetku patriciho do konkursni podstaty.

Dovolatel k otdzce drzby predmeétnych véci dale uvedl, ze odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 536/2000 ze dne 21. 8. 2000 konstatoval, Ze je bez pravniho
vyznamu, ze zalobce predmétné véci nema ve svém drZeni a tento nazor poklada za nespravny.
ReivindikacCni Zaloba podle dovolatele musi vzdy smérovat proti tomu, kdo méa véc ve svém drzeni.
Vzhledem k tomu, ze nemusi byt jisté, zda ten, jemuz byly véci svéreny je ma ve svém drzeni, je
zpravidla vedle primarniho petitu na vydani véci formulovan i eventudlni petit na zaplaceni hodnoty
véci, pokud by vydani bylo nemozné.

Dovolatel dale nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze po ukonceni leasingovych smluv drzel
predmeétné véci neopravnéné. Podle jeho nézoru odvolaci soud pomiji, Ze tcastnici dne 2. 11. 2000
uzavreli smlouvu o smlouvé budouci, v niz se zalovany zavazal k budoucimu prodeji predmétnych
véci upadci. Zalovany dohodu nedodrzel smlouvu neuzavrel a véci ipadci neprodal. Pokud by
zalovany neporusil uvedenou smlouvu, mél by Upadce k drzbé nélezity titul - vlastnické pravo.

Vzhledem k uvedenému proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu vcetné vyroku II. rozhodnuti soudu prvniho stupné a to s ohledem na nespravné pravni
posouzeni véci a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V podani ze dne 26. 9. 2006 se k dovoléani vyjadril zalovany. V obsahlém vyjadreni se zabyval
jednotlivymi otdzkami, které Zalobce oznacil za zdsadniho pravniho vyznamu.

Zalovany predevsim ve vyjadfeni uvedl, Ze ndmitka Zalobce spoéivajici v tom, Ze odvolaci soud fesil v
rozporu s hmotnym pravem otazku pasivni legitimace spravce konkursni podstaty v rizeni o
vzajemném navrhu o vydani véci neni pripustnym dovolacim diivodem dle ust. § 237 odst 1 pism. c¢)
o0.s.I. Otazka, zda mél soud pokracovat v rizeni s ipadcem nebo, spravcem konkursni podstaty je
posouzenim pasivni procesni legitimace nikoli posouzenim vécné legitimace a proto nemuze pripadat
v uvahu, Ze by byla reSena v rozporu s hmotnym pravem. V dalSim pak zalovany své nazory na tuto
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otazku podrobnéji rozvedl.

Zalovany dale ve vyjadreni k druhé zésadni otédzce vymezené dovolatelem uvedl, Ze odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zalobce je neopravnénym drzitelem predmeétnych véci a proto je povinen je vydat
a za bezvyznamnou pokladal otdzku, zda ma Zzalobce predmeétné véci ke dni rozhodovani ve své
detenci a tento zavér oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo
536/2000. Zalovany proto nesouhlasi s ndzorem dovolatele, Ze uvedeny judikat neni pro posuzovanou
véc pouzitelny. Je toho nazoru, ze pokud dovolatel dal predmétné véci do ndjmu treti osobé, muze
vzajemny navrh na vydani véci smérovat i proti zalobci a je pak na zalobci, jakym zplisobem
predmeétné véci od detentora ziska. Pro uplnost pak zalovany uvedl, Ze v Iizeni nebylo ani prokazano,
ze by predmétné véci zalobce ve svém faktickém ovladéni nemél a uvedené tvrzeni déle ve vyjadreni
blize rozvedl.

Ve vyjadreni dale zalovany uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze po ukonceni
leasingovych smluv bylo drzeni téchto véci Zzalobcem neopravnéné. Pravni titul k drzbé predmétnych
véci nebyl zalozen ani dohodou ze dne 2. 11. 2000, ktera ma znaky smlouvy o smlouvé budouci a v ni
nebylo udéleno zZalobci opravnéni k dalSimu drzeni véci.

Zalovany proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl v celém rozsahu.

Nejvyssi soud vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po rizeni provedeném
podle procesnich predpisu uc¢innych do 31. 3. 2005 (¢l. II., bod 2, 3 zak. ¢. 59/2005 Sb.) posoudil
dovoléni téz podle procesnich predpist uc¢innych do 31. 3 2005 (dale jen ,0.s.I.").

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) déle shledal, Ze dovolani bylo podano
osobou opravnénou, vcas, obsahuje stanovené naleZzitosti, dovolatel je zastoupen advokatem ve
smyslu ust. § 241 odst. 1 o0.s.T. a jim bylo dovolani téz sepsano. (§ 241 odst. 4 0.s.T".).

Poté se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval otdzkou pifpustnosti tohoto mimoréadného opravného
prostredku (§ 236 odst. 1 0.s.1.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani 1ze spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumat z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich divodu.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé se ridi
ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o0.s.T.

V posuzované véci neni dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. pripustné, nebot odvolaci
soud napadenym rozsudkem potvrdil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam, zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zadsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je zésadné duvod
podle § 214a odst. 2 pism. b) o0.s.T"., jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.T. je dovolaci
soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam C¢i nikoli, relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva),
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jejichZ posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichZ reSeni v dovolani zpochybnil.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, ktera na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
popripadé ji nespravné aplikoval.

V posuzovaném pripadé dovolatel za otdzku zédsadniho pravniho vyznamu oznacil predevsim to, zda
spravce konkurzni podstaty je pasivné legitimovan ve sporu (vzdjemném navrhu) na vydani véci,
které nebyly zapsany do soupisu konkursni podstaty.

Podle § 14 odst. 1 pism. a), c) zak. ¢. 328/1991 Sb. (,dale jen ZKV*) prohlaSenim konkursu mj.
opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty prechazi na spravce a rizeni o narocich, které se
tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku,
jejichz ucastnikem je tpadce se prerusuji, s vyjimkou urcitych rizeni a v rizeni lze pokracovat na
néavrh sprévce, nejde-li o pohledavky, které je tfeba prihlasit, popr. ostatnich ucastnikl rfizeni a
spravce se stava ucastnikem rizeni namisto upadce; déle viz téz ust. § 14 odst. 1 pism. d) ZKV, podle
néhoz rizeni a narocich, jez se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty, mohou byt zahajena
jen na navrh spravce nebo proti spravci.

Z uvedeného predevs$im vyplyvd, ze upadce prohlasenim konkursu neztraci zptsobilost byt
ucastnikem soudniho rizeni a ani zpusobilost procesni. ProhlaSenim konkursu prechazi opravnéni
nakladat s majetkem patricim do konkursni podstaty na spravce a pravni ukony upadce, které se
tykaji tohoto majetku jsou ve vztahu ke konkursnim véritelim nedc¢inné (viz téz bod XXIII. stanoviska
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, cpjn 19/98, k vykladu ustanoveni
zak. ¢. 328/1991 Sbh.).

Dale je ziejmé, ze spravci konkursni podstaty nalezi opravnéni nakladat s majetkem patticim do
konkursni podstaty a pouze u tohoto majetku je upadce omezen v dispozici s nim. V pripadé majetku,
ktery neni zahrnut do konkursni podstaty, neni padce nikterak omezen.

Vzhledem k tomu, Ze prohla$enim konkursu Upadce neztraci pravni subjektivitu ani zptsobilost byt
ucastnikem rizeni, popr. procesni zplsobilost, je zfejmé, Ze ve vécech (fizenich), na néz se nevztahuji
omezeni uvedena zejména v ust. § 14 odst. 1 pism. a), c) a d) ZVK vystupuje sam upadce, nikoliv
spravce konkursni podstaty.

Pokud odvolaci soud, ac¢koliv z provedeného dokazovani vyplyvalo, ze predmétné jednotky nebyly
zahrnuty do konkursni podstaty, v fizeni o vydani téchto véci pokracoval se spravcem konkursni
podstaty jako tcastnikem rizeni (soud prvniho stupné ulozil vydani jednotek upadci), je pravni
posouzeni véci neuplné a tim nespravné (v rozporu s hmotnym pravem). Namitka dovolatele, ze
spravce konkursni podstaty neni v rizeni o vydéani predmeétnych jednotek pasivné vécné legitimovan
je divodnd a vzhledem k tomu je dovolani pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

K dalsi dovolatelem uplatnéné otazce zasadniho pravniho vyznamu, a to zda v pripadé zaloby na
vydani véci musi mit ucastnik, proti némuz Zalobce sméruje, ke dni rozhodovani véci ve svém drzeni,
dovolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000,
jehoz zavéry jsou pouzitelné i v této véci, které spocivaji v podstaté v tom, Ze vlastnickou Zalobou
podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. se vlastnik muze domahat vydani véci na tom, kdy mu ji nepravem
zadrzuje a muze smérovat jak proti detentorovi, tak i proti drziteli véci. Vzhledem k tomu nejde o
otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, nebot jiz byla vyresena dovolacim soudem.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu nelze pokladat ani dalsi dovolatelem uplatnénou otézku, a to
zda drzba predmétnych véci zalobcem po ukonceni leasingovych smluv byla protipravni, nebot jde o
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posouzeni konkrétnich okolnosti daného pripadu, zejména v posouzeni, toho, zda poté Zzalobci svédcil
¢i nikoliv urcity pravni divod pro drzeni predmétnych jednotek.

Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené rozhodl podle § 243b odst. 2 a 3 o.s.T". tak, Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni, nebot dovolani shledal pripustnym a
duvodnym.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba

¢ Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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