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Konkurs a provozovani podniku

M4é-li spravce konkursni podstaty za to, ze dalsi provozovani podniku tpadce bude z hlediska cile
konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV) prospésné (lze-li to ocekavat se zretelem ke stavu podniku a obvyklym
obchodnim prilezitostem), je zadouci, aby v provozovani podniku tipadce pokracoval. Uzavira-li
spravce konkursni podstaty pri provozovani podniku upadce se tretimi osobami (obchodnimi
partnery) kupni smlouvy (§ 409 nasl. obch. zak.) jako prodavajici, nejde z jeho strany o zpenézovani
majetku ve smyslu ustanoveni § 27 ZKV, nybrz pravé a jen o pokracovani v provozovani podniku
upadce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4749/2010, ze dne 26.10.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné T., s. r.0., se sidlem v O., proti
zalované D. a. s., se sidlem v T., zastoupené JUDr. K. H., advokétem, se sidlem v T., o zaplaceni
castky 215.209,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Cm
184/2002, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. listopadu 2009,
¢€.j. 5 Cmo 520/2008-146, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 10. listopadu 2009, ¢. j. 5 Cmo
520/2008-146, potvrdil rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2008, €. j. 36 Cm 184/2002-113, jimz Krajsky soud
v Brné ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 143.318,30 K¢ s prislusenstvim z titulu thrady kupni
ceny.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 266, § 409 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zdk.“) a na ustanoveni § 18a zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale jen ,ZKV*“) - dospél k zavéru, podle néhoz pravni predchidce zalobkyné (JUDr. V. P.,
spravce konkursni podstaty ipadkyné CEBO, a. s. - jako prodavajici) a zalovana (jako kupujici)
uzavreli dne 3. dubna 2002 kupni smlouvu, na zdkladé které prodavajici dodal kupujici predmét
koupé (prirodni usné), pricemz zalovana za odebrané zbozi zaplatila, a to az po lhité splatnosti,
pouze 71.891,60 K¢, a nezaplaceno tak zustalo 143.318,30 K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil i zavérem soudu prvniho stupné, ze ,k prodeji predmétného zbozi, tj.
sjednanych usni, doslo v rdmci ustanoveni § 18a odst. 2 ZKV, tedy Ze se nejednalo o prodej majetku z
konkursni podstaty, nybrz o prodej materialu v rdmci dalSiho provozu podniku”. Potud odkazal i na
spravné skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné, podle néhoz véritelsky vybor upadkyné CEBO, a. s.
na zasedani 5. Cervna 2002 projednal , mimo jiné i tu skutecnost, ze prijem pro provoz a dalsi vydaje
podniku jsou zajiStovany z prodeje zasob vyrobku a inkasa pohledéavek, priCemz souhlasil, aby tato
forma rizeni dale pokracovala“. Kone¢né odvolaci soud akcentoval - odkazuje pritom na zavéry
znaleckého vyjadreni vypracovaného Ing. M. S. dne 29. kvétna 2008 - Ze hrozila ,degradace” usni,
coz bylo duvodem, pro¢ je spravce konkursni podstaty upadkyné prodal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), spatrujic
jeho zésadni pravni vyznam v reseni otazky, ,zda na zpenézeni zasob v ramci opatreni potrebnych k
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zajisténi dalsiho provozovani podniku podle ustanoveni § 18a ZKV se vztahuje ustanoveni § 27 odst. 1
a2 ZKv“,

Namitd, ze tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatnuje dovolaci
davody podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I

Dovolatelka zduraziuje, ze ustanoveni § 18a odst. 2 a 3 a § 27 odst. 1 a 2 ZKV neupravuji dvé ruzné
pravni formy zpusobu zpenézeni majetku néleziciho do konkursni podstaty. ,Jedinym moznym
zplusobem zpenézeni je postup zpenézeni verejnou drazbou, soudnim vykonem rozhodnuti nebo
prodejem mimo drazbu. Ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV umoziuje spravci konkursni podstaty zpenézit
véci nalezejici do konkursni podstaty prodejem mimo drazbu bez souhlasu soudu pouze v tom
pripadé, jde-li o véci bezprostredné ohrozené zkazou nebo znehodnocenim. Ve vSech ostatnich
pripadech potrebuje spravce konkursni podstaty k prodeji mimo drazbu souhlas soudu a vyjadreni
véritelského vyboru. Ustanoveni § 18a ZKV umoziuje spravci konkursni podstaty déle provozovat
podnik a Cinit se souhlasem véritelského vyboru opatieni potiebnd k zajiSténi dalSitho provozovani
podniku. Do téchto opatreni je mozno zahrnout mimo jiné i prodej véci bezprostredné ohrozenych
zkdzou nebo znehodnocenim spravcem konkursni podstaty. Na postup spravce je vSak vzdy nutno
uplatnit rezim ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 ZKV, ktery (s vyjimkou ustanoveni § 27a ZKV) upravuje
postup spravce pri zpenézovani. Ustanoveni § 18a ZKV je ve vztahu k ustanoveni § 27 a § 27a ZKV
ustanovenim obecnym, zatim co druhé ustanoveni je ustanovenim specidlnim. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze neexistuji dvé ruzné pravni formy zpusobu pri zpenézovani véci nalezejicich do konkursni
podstaty, a to jedna podle ustanoveni § 18a ZKV a druhda podle ustanoveni § 27 a § 27a ZKV“.

Déle dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze usné patri do kategorii véci
bezprostredné ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim. Potud odkazuje na znalecké vyjadreni Ing.
M. S., podle néhoz piirodn{ usné maji za normélnich skladovacich podminek zasadné Zivotnost deset
let. Zpracovavala-li ipadkyné prirodni usné, musela mit nutné vytvoreny podminky pro jejich vhodné
skladovani. V této souvislosti poukazuje dovolatelka i na navrh na doplnéni dokazovani vyjadrenim
znalkyné, zda usné mohly byt bezprostiedné ohrozeny zkazou nebo znehodnocenim od 4. brezna
2002 do 9. cervence 2002, kdy byl udélen soudem souhlas spravci ke zpenézovani konkursni
podstaty, ktery soudem realizovan nebyl.

Konecné dovolatelka namita, Ze na pravni vztah mezi upadkyni a Zalovanou nebylo mozno aplikovat
ustanoveni obchodniho zédkoniku, jelikoz pti zpenézovani majetku nelze na prodavajiciho spravce
konkursni podstaty ipadkyné nahlizet jako na podnikatele.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Dovolani zalované Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
pro reseni otazky jim oteviené a dovolacim soudem dosud beze zbytku nezodpovézené, nikoli vSak
davodnym.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV prohlaseni konkursu ma mimo jiné i ten ucinek, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ikony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vici konkursnim véritelim netcinné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muZe od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavieni védéla o prohlaSeni konkursu.



Podle ustanoveni § 18a ZKV podnik se do soupisu zapisuje jako soubor; ze soupisu vsak musi byt
zrejmé, co vSe do tohoto souboru patri ke dni soupisu (odstavec 1). ProhldSenim konkursu nekonci
provozovani podniku. Toto provozovani bude ukonceno jen tehdy, rozhodne-li tak podle vyjadieni
véritelského vyboru soud (odstavec 2). Po prohlaseni konkursu do rozhodnuti soudu o ukonceni
provozovani podniku muze spravce se souhlasem véritelského vyboru ucinit opatreni potrebna k
zajisténi dalsiho provozovani podniku a se souhlasem véritelského vyboru uzavrit smlouvy o tvéru za
ucelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zakona (§ 14a odst. 1); ustanoveni
zvlastnich zakonu o podminkach provozovani podniku, popripadé vykonu povolani ¢i podnikani tim
nejsou dotcena (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 27 ZKV podstatu Ize zpenézit verejnou drazbu véci a jinych penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot, soudnim vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo drazbu. Verejnou
drazbu véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot véetné podniku provede drazebnik na
navrh spravce. Pritom se postupuje podle zvlastniho predpisu (odstavec 1). Prodej mimo drazbu
uskutec¢ni spravce se souhlasem soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud zejména k vyjadreni
véritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k nakladiim, které bude treba
vynalozit na dalsi udrzovani a spravu podstaty (odstavec 2 véta prvni).

Z vyse citovanych ustanoveni je nepochybné, zZe prohlaseni konkursu na majetek upadkyné nemeélo
za nasledek ukonceni provozovani podniku upadkyné, nybrz pouze to, Ze opravnéni provozovat
podnik upadkyné preslo na spravce jeji konkursni podstaty. Soucasné neni pochyb o tom, ze spravci
konkursni podstaty vznikla povinnost konkursni podstatu radné udrzovat a spravovat a v ramci této
spravy pripadné - dospéje-li k zavéru, ze dalsi provozovani podniku je nebo se zretelem k
ocekdvanym obchodnim prilezitostem s nejvétsi pravdépodobnosti bude ztratové - podat navrh, aby
konkursni soud rozhodl (po vyjadreni véritelského vyboru) o ukonceni provozovani podniku. Naopak,
ma-li spravce konkursni podstaty za to, Ze dalsi provozovani podniku upadkyné bude z hlediska cile
konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV) prospésné (lze-li to ocekavat se zretelem ke stavu podniku a obvyklym
obchodnim prilezitostem), je zadouci, aby v provozovani podniku ipadkyné pokracoval (k tomu srov.
mutatis mutandis divody rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 30. Cervna 2004, sp. zn. 29 Odo
197/2003, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2004, pod c¢islem 160, jakoz i bod
XXIX. stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uzavira-li
spravce konkursni podstaty pri provozovani podniku upadkyné se tretimi osobami (obchodnimi
partnery) kupni smlouvy (§ 409 nasl. obch. zdk.) jako prodavajici, nejde z jeho strany o zpenézovani
majetku ve smyslu ustanoveni § 27 ZKV, nybrz praveé a jen o pokracovani v provozovani podniku
upadkyné. Pritom zavér odvolaciho soudu, podle néhoz byla kupni smlouva uzavrena pti provozovani
podniku tpadkyné, nebyl dovoldnim zpochybnén.

Nebyla-li kupni smlouva pravnim ikonem smérujicim ke zpenézeni majetku ipadkyné ve smyslu
ustanoveni § 27 ZKV, nebyl predpokladem jeji platnosti (k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uverejnéné pod cCislem 63/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) ani souhlas konkursniho soudu. Pritom se neuplatni ani zavér
formulovany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 298/2005, podle
néhoz pri zpenézovani majetku konkursni podstaty nelze na prodavajiciho spravce konkursni
podstaty nahlizet jako na podnikatele, ani nelze usuzovat, ze zavazkové vztahy, do nichz v této
souvislosti vstupuje, se tykaji jeho podnikatelské ¢innosti.

Povaha kupni smlouvy, kterou pri provozovani podniku upadkyné uzavrel spravce konkursni podstaty
(jako prodavajici) s kupujicim (podnikatelem) a kterd se tykala jejich podnikatelské ¢innosti (srov.
ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak.) se tak - jak spravné uvedly soudy nizsich stupnu - ridi
obchodnim zdkonikem (k tomu shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2096/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 2010, pod ¢islem 72).



Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich diivodl spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud jeji dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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