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Konkurs a rozsudek pro zmeskani

Zalobé podané proti ipadci po prohlaseni konkursu na jeho majetek pro naroky, které se tykaiji
majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, nelze se zretelem k
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a/ a d/ zakona o konkursu a vyrovnani vyhovét ani rozsudkem pro
zmeskani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4599/2010, ze dne 30.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. V., zastoupeného JUDr. M. Z.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému R. M., zastoupenému JUDr. T. V., advokatem, se sidlem
v P., o zaplaceni Castky 114.309,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C
50/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, ¢. j.
21 Co 75/2010-70, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 21 Co
75/2010-70, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4. ¢ervna 2008, ¢. j. 5 C 50/2008-19,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou podanou 5. listopadu 2007 (¢. 1. 1-3) se zalobce (L. V.) domdhal viiéi zalovanému (R. M.)
zaplaceni ¢astky 114.309,- K&. Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalovany (jako Gvérovy dluznik) se smlouvou
o0 ivéru ze dne 9. dubna 1998 zavazal vratit vétiteli (Ceskomoravské druZstevni spotitelné -
sporitelnimu a tvérnimu druzstvu) do 9. dubna 2001 poskytnuty uvér ve vysi 50.000,- K¢, vcetné
smluvniho Uroku ve vysi 24 %. Pro pripad prodleni se zalovany zavazal zaplatit vériteli smluvni
pokutu v &astce 25.000,- K&. Zalobce dale poukazal na to, Ze tivérovou pohledéavku zajistil ve smyslu
ustanoveni § 303 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ruc¢itelskym prohlasenim on, M.
S. a L. M. Vzhledem k tomu, Ze zalovany splnil svij dluh vuci vériteli pouze ¢astecné, byl spolecné a
nerozdilné s ruciteli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. dubna 2005, ktery nabyl
pravni moci 15. ¢ervna 2005, zavazan zaplatit pravnimu nastupci véritele (spolecnostiIs. r. 0.)
castku 29.460,57 K¢ s urokem z prodleni 24 % z ¢astky 28.063,47 K¢ od 10. dubna 2001 do
zaplaceni, irokem z prodleni ve vysi 16,7 % z ¢astky 29.460,57 K¢ od 10. dubna 2001 do zaplaceni a
smluvni pokutu ve vysi 25.000,- K¢. Dale zalobce uvedl, ze v dusledku narizené exekuce zaplatil
namisto uvérového dluznika v dobé od 6. ledna 2006 celkem 135.581,80 K¢, z ¢ehoz bylo na uhradu
jistiny uvéru, troku z prodleni a smluvni pokuty ur¢eno 114.309,- K¢, jez od zalovaného pozaduje k
nahradé.

Rozsudkem ,pro zmeskani“ ze dne 4. ¢ervna 2008, ¢. j. 5 C 50/2008-19, ulozil Obvodni soud pro
Prahu 10 zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 114.309,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku (bod I.
vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud poukazal na to, Ze zalovany se nedostavil k prvnimu jednani, které se ve véci konalo 4. Cervna
2008, ackoliv mu bylo predvolani k tomuto jednéni doruc¢eno do vlastnich rukou dne 15. kvétna 2008
spolecné se zalobou a poucenim o nasledcich nedostaveni se k jednani; pritomny zalobce pak navrhl
vyhovét zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Na tomto zékladé soud - cituje ustanoveni § 153b odst. 1 a 3 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského
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soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani.

Zalovany v odvolani namital, Ze jiz usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2005, ¢. j. 89 K 22/2006-6, které
nabylo pravni moci 6. ¢ervna 2005, prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs na jeho majetek, takze
zaloba méla byt zamitnuta s poukazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ zdkona 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), pro nedostatek (jeho) pasivni legitimace ve sporu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 21 Co 75/2010-70, rozhodl o tomto
odvolani tak, ze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a déle rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, ze podle ustalené soudni praxe plati, ze dospéje-li soud prvniho stupné k
zaveéru, ze byly splnény ostatni predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, jeho pravni
posouzeni véci se omezuje v zasadé jiz jen na to, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné
nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky (zjednodusené receno, zda by neslo o rozsudek
konstitutivni povahy) a na zavér, Ze nejde o véc, v niz nelze uzavrit nebo schvalit smir. Dalsi pravni
posouzeni véci pak tkvi v ivaze, zda podle zalobnich tvrzeni, kterd se pro zmeskani zalovaného stala
nespornymi, lze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v zZalobé domahg;
potud poukdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2000, sp. zn. 20 Cdo 2048/98 (toto
usneseni bylo uverejnéno v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocniku 2000, pod ¢islem 80).

Dale odvolaci soud dovodil, Ze skutkové okolnosti tvrzené v zalobé opodstathuji zaver, Ze na jejich
zékladé l1ze podle prislu$nych predpisi hmotného prava prisoudit plnéni, jehoz se zalobce domahal.
Nejde o véc, ve které by nebylo mozné uzavrit a schvalit smir, ani o pripad, kdy by rozsudkem doslo
ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ucastniky. K vydani rozsudku pro zmeskéni tak
byly splnény vSechny formalni predpoklady stanovené v § 153b o. s. I. Podle odvolaciho soudu téz
nebyly zjistény vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a/ o. s. I. a ndmitky Zalovaného nemohou obstat,
nebot nejsou zaddnym z diivodi uvedenych v § 205b o. s. T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jez ma za pripustné ve smyslu ,§ 237 odst.
3 0.s. I.“, namitaje, Ze rozhodnuti soudli obou stupni spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni
véci (tedy, Ze je dan dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) a poZaduje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni.

Konkrétné dovolatel namitd, ze vzhledem k tomu, Ze vySe oznacenym usnesenim ze dne 1. ¢ervna
2005 byl prohlasen konkurs na jeho majetek, méla byt pozdéji podana zaloba zamitnuta s poukazem
na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ a d/ ZKV pro nedostatek jeho pasivni vécné legitimace. Mini, Ze
tim, Ze ztratil opravnéni nakladat s majetkem, odpadla moznost uzavreni a schvaleni smiru a
rozsudek pro zmeskani tak nemél byt vydan.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, kdyZ je nepovazuje ani za pfipustné, ani za
davodné. Odvolaci soud podle néj rozhodl o odvolani v souladu s judikaturou k ustanoveni § 153b o.
s. I., respektive § 205b o. s. I.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé spatruje v reseni otdzky, zda na
moznost rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani ma vliv skutec¢nost, ze pred podanim zZaloby
byl na majetek Zalovaného prohlasen konkurs podle zdkona o konkursu a vyrovnani. Potud jde o
otazku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.
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Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 ZKV Gcinky prohlaseni konkursu nastanou vyvéSenim usneseni na
uredni desce soudu, ktery konkurs prohlasil. Timto okamzikem se dluznik stava upadcem.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV pak urcuje, ze prohlaSeni konkursu ma - mimo jiné - tyto
ucinky:

a/ opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdzi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vuc¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muZe od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavieni védéla o prohlaSeni konkursu.

(...)

d/ rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-li o pohledavky,
které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), muze byt rizeni, s vyjimkou fizeni o vykon
rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24.

Dle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhuté stanovené v
usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyZz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Souc¢asné uvedou, zda uplatnuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné duvody pro
prednostni poradi pri rozvrhu (odstavec 1). Prihlésit 1ze i pohledavku vazanou na podminku. Rucitel
takto prihlasuje svoji pohledavku, kterd mu vuci ipadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho zavazek
vuci vériteli. Obdobné prihlasuji své pohledavky i osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky oddélenych véritelt vaci upadci (§ 27 odst. 5) (odstavec 4).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani jak v
dobé prohlaseni konkursu na majetek zalovaného (1. ¢ervna 2005), tak v dobé podani Zaloby (5.
listopadu 2007). S prihlédnutim k ustanoveni § 432 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), pritom takto vymezené ucinky prohlaseni konkursu
trvaly i v dobé vydani rozhodnuti soudl obou stupnu, tedy po 1. lednu 2008, kdy byl zruSen zakon o
konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1 a 434 insolvenc¢niho zédkona).

Podle ustanoveni § 153b o. s. I., ve znéni u¢inném v dobé vydani rozsudku pro zmeskani, zmeska-li
zalovany, kterému byly radné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 45b) zaloba a predvolani k jednéani
nejméné deset dnu a ve vécech uvedenych v § 118b nejméné tricet dna prede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskéni (odstavec 1). Rozsudek pro
zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li
by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi ticastniky (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 205b o. s. I. (ve znéni, jez od vydani rozsudku pro zmeskani nedoznalo zmén) u
odvoléni proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskéni jsou odvolacim divodem jen
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a/ a skutecnosti nebo dukazy, jimiz mé byt prokazano, ze nebyly
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splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

Nejvyssi soud jiz pod bodem XXIII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17.
cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale téz jen ,R 52/1998“ nebo ,stanovisko“), str. 188-190 (364-366), uzavrel, ze upadce prohlasenim
konkursu neztraci zpusobilost byt i¢astnikem rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
podstaty, ani zplisobilost procesni. Zalobu podanou tipadcem po prohla$eni konkursu pro naroky,
které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, je
treba zamitnout proto, Ze dispozicni opravnéni k majetku konkursni podstaty presla na spravce
konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace. Tamtéz dodal, ze uvedené zavéry se
obdobné uplatni, je-li po prohlaseni konkursu podana zaloba proti Gpadci. K tomu srov. dale shodné i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 765/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1259/2006, nebo usneseni ze dne 31. brezna 2010, sp.
zn. 29 Cdo 4624/2008 (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé
od 1. ledna 2001 jsou tato rozhodnuti verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). V usnesenich sp. zn. 29 Odo 1259/2006 a 29 Cdo 4624/2008, jakoz i v rozsudku ze dne 21.
cervence 2010, sp. zn. 29 Cdo 3485/2009, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocniku
2011, pod cislem 57, k tomu Nejvyssi soud doplnil, ze po skonc¢eni konkursu se dluznikova pasivni
legitimace v uvedenych sporech (v dusledku zpétného prechodu dispozi¢nich opravnéni ze spravce
konkursni podstaty na dluznika) obnovuje.

Utinky prohla$eni konkursu na majetek dluznika nastavaji (v intencich § 13 odst. 6 véty prvni ZKV)
ex lege (bez dalsiho) jiz vyvéSenim usneseni o prohlaseni konkursu na uredni desce soudu, ktery
konkurs prohlasil, bez ohledu na to, zda o ném subjekty dotcené konkursem védi nebo védét mohou
(srov. zavéry obsazené v bodé XXIV. stanoviska, str. 190 (366), v bodé XXVI. stanoviska, str. 194
1370/, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 20 Cdo 340/2000, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2000, pod ¢islem 122, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1728/2007, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 11,
rocniku 2009, pod cislem 173 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo
2181/2008, uverejnéném pod c¢islem 95/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uginky prohla$eni konkursu pfitom dopadaji (v tom ohledu, Ze védomost o tom, Ze nastaly, se
presumuje, jakmile bylo usneseni o prohlaseni konkursu vyvéseno na uredni desce konkursniho
soudu) nejen do pomérd pravnickych a fyzickych osob dot¢enych konkursem, nybrz i do poméra
obecnych soudu, které jsou povinny vyvodit z toho, Ze tyto u¢inky nastaly, odpovidajici dusledky
(popsané zakonem a ustalenou judikaturou). U¢inek prohlaseni konkursu uvedeny v § 14 odst. 1
pism. d/ ZKV pak ma ten dusledek, Ze (jiz) neumoziuje vyhovét zalobé podané proti ipadci po
prohlaseni konkursu na jeho majetek pro narok, ktery ma byt uspokojen z majetku konkursni
podstaty; dispozi¢ni opravnéni k majetku konkursni podstaty presla na spravce konkursni podstaty (§
14 odst. 1 pism. a/ ZKV) a upadce nema v takovém sporu pasivni vécnou legitimaci.

Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Odo 765/2005, 29 Odo 1259/2006, 29 Cdo
4624/2008 a 29 Cdo 3485/2009), ve spojeni s jednoznacnou dikci ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/
ZKV, jez tam formulované omezeni vyslovné vztahuje i na pohledavky, jez pti radném chodu véci
mohly byt prihlaseny do konkursu postupem dle § 20 a nasl. ZKV - srov. spojeni ,jde-li o pohledavky,
které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1)“, se pritom podava, Ze duvod zamitnout zalobu proti
upadci je typové dan prave ohledné takovych pohledavek jako je pohledavka zalobce (pohledavka z
titulu ru¢eni mohla a méla byt prihlasena do konkursu vedeného na majetek uvérového dluznika ve
smyslu ustanoveni § 20 odst. 4 ZKV jako pohledavka vazana na podminku).

Vyklad podévany soudni praxi je rovnéz jednotny potud, ze zdkladem pro vydani rozsudku pro
zmeskani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru, ze podle nich 1ze vyrokem



rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v zalobé domdaha. Netuplna tvrzeni, z nichz
takovy zavér odvodit nelze, nebo tvrzeni, ktera jsou s zalobnim navrhem (tzv. petitem) v rozporu,
neumoznuji vyhovét navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani; shodné srov. usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. prosince 1994, sp. zn. 15 Co 437/94, uverejnéné pod ¢islem 45/1996
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna
2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000, uverejnéného pod Cislem 40/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, pripadné téz odvolacim soudem zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
2048/98.

Ve svétle vySe formulovanych zavért pak Nejvyssi soud uzavira, ze skutkova tvrzeni obsazena v
Zalobé v této véci nevedou k zavéru, ze podle nich Ize vyrokem rozsudku priznat plnéni, kterého se
zalobce v zalobé doméh4, proti zalovanému, ktery je v konkursu (proti ipadci). Naopak, na zékladé
takto formulovanych zZalobnich tvrzeni l1ze Zalobu smérujici proti Zalovanému, ktery je v konkursu
(proti upadci), jen zamitnout, s poukazem na to, Zze prohldSenim konkursu prisel - v intencich § 14
odst. 1 pism. a/ a d/ ZKV - pro takovy spor o pasivni vécnou legitimaci.

Vzhledem k tomu, ze prohlaseni konkursu na majetek ucastnika sporu (lhostejno, zda k nému doslo
pred zahajenim soudniho rizeni nebo aZ v jeho prubéhu) je pravni skutecnosti, jejiz znalost soudem,
u kterého takovy spor probiha, se predpokladé (stejné jako u ostatnich subjekti dotéenych
konkursem), jakmile bylo usneseni o prohlaseni konkursu vyvéseno na uredni desce konkursniho
soudu (G¢inky prohlaseni konkursu nastavaji takovym vyvésenim bez zretele k védomosti dotéenych
subjektt o ném), je pro vysledek rizeni pravné bez vyznamu, Ze tato skute¢nost vysla najevo az tim,
Ze na ni zalovany (ipadce) poukazal v podaném odvolani.

Jinak receno, zalobé podané proti ipadci po prohlaseni konkursu na jeho majetek pro naroky, které
se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, nelze se
zretelem k ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a/ a d/ ZKV vyhovét ani rozsudkem pro zmeskani. Pro
zaver, ze nebyly splnény predpoklady pro vydéani rozsudku pro zmeskani ve smyslu ustanoveni §
153Db odst. 1 o. s. I., nebot Gpadce neni v takovém sporu po dobu trvani G¢inki konkursu pasivné
vécné legitimovan, neni rozhodné, ze skutec¢nost, ze byl prohlaSen konkurs na majetek zalovaného,
vysla v rizeni najevo aZ v souvislosti s odvolanim zalovaného (upadce) proti rozsudku pro zmeskani.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz dovolateltiv poukaz na prohlaseni konkursu nemél za
[} 1.7 7 o v s 7 7 7
zpusobily odvolaci duvod ve smyslu § 205b o. s. I.) tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti v
plném rozsahu zrusil; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neprehlédne, ze konkurs na majetek zalovaného byl v
mezidobi zruSen po splnéni rozvrhového usneseni s tim, ze zruseni konkursu je vykonatelné ode dne
pravni moci usneseni (usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2011, ¢. j. 89 K
22/2005-198). Soud bude také vénovat nalezitou pozornost otdzce prijmeni zalovaného. V zalobé a v
rozsudcich soudl nizSich stupnu je zalovany oznacovan jako ,M.“, kdezto v usnesenich soudu
prvniho stupne (C. 1. 40, 41 a 51) a odvolaciho soudu (C. 1. 60) a ve vypisu z centralni evidence
obyvatelstva (€. 1. 12) jako ,M.”. Prijmenim ,M.“ se Zalovany oznacuje tézZ v podanich, jez ve véci
Cinil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danoveé rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ KasacCni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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