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Konkurs a ruceni

Hodnota pohledavky, uspokojované treti osobou v prubéhu konkursu vedeného na majetek osobniho
dluznika z titulu ruceni, mize byt jina (vy$si) nez hodnota pohledavky uspokojované z titulu
zastavniho prava v rezimu § 27 odst. 5 ZKV. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a/
ZKV vylucuje z uspokojeni pohledavek v konkursu téz uroky, iroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pohledavek véritel vzniklych pred prohlasenim konkursu, jestlize prirostly v dobé od prohlaseni
konkursu. Pritom plati, Zze prohlasSenim konkursu na majetek dluznika nezanikaji pohledéavky, které
jsou podle ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV vylouceny z uspokojeni v konkursu. Takové pohledavky muze
konkursni véritel i za trvani konkursu bez omezeni uplatnit vici upadcovym ruditelim, jakoz i vuci
tpadcovym spoludluzniktim a jejich ruditeltim.

Obcansky zakonik ani obchodni zdkonik neumoznuji vériteli pozadovat po dluzniku prislusenstvi
(4rok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim prislusenstvi pohledavky; tim neni dotCeno pravo
ucastnikt dohodnout se, Ze smluvené troky se stanou soucasti jistiny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2036/2009, ze dne 17.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce AB - C. a. s., se sidlem v P., proti
Zalovanym 1/ V. V. a 2/ R. V., obéma zastoupenym Mgr. J. Z., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 312.665,49 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 48/2008, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2009, €. j. 53 Co 401/2008-57,
tak, ze dovolani zalovanych proti ménicimu vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.
ledna 2009, ¢. j. 53 Co 401/2008-57, o véci samé, se v rozsahu tykajicim se ¢astky 149.452,99 K¢
zamitd. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2009, €. j. 53
Co 401/2008-57, zruSuje a véc se potud vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce (AB - C. a. s.) se zalobou podanou 12. f{jna 2007 doméhal po Zalovanych (1/ V. V. a 2/ R. V.),
aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatili ¢astku 312.665,49 K¢&. Zalobu odiivodnil tim, Ze jde o
pohledavku vzeslou ze smlouvy o tvéru ze dne 19. ¢ervna 1995, ve znéni dodatku ze dne 20.
prosince 1996, uzaviené mezi Ceskou spofitelnou, a. s., jako véfitelem a spole¢nosti K., spol. s. T. 0.
(dale téz jen ,spolecnost K“), jako dluznikem (déle téz jen ,ivérova smlouva“).

Zalovani zajistili splnéni pohledavky dluznikem svymi rucitelskymi zavazky (na zakladé prohlaseni o
rucitelském zavazku ze dne 19. ¢ervna 1995). Ceska spotitelna pohledavku z ivérové smlouvy
postoupila smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 30. listopadu 1999 Ceské konsolida¢ni
agenture (drive Konsolida¢ni banka Praha, s. p. u. - dale tézZ jen ,banka“) a ta ji pak smlouvou o
postoupeni pohledavky ze dne 5. srpna 2003 postoupila Zalobci (v dobé druhého postoupenti slo o
pohledavku v celkové vysi 1.011.949,22 K¢, tvorenou jistinou po splatnosti ve vysi 536.930,40 K¢,
uroky po splatnosti ve vysi 230.872,40 K¢, uroky z prodleni ve vysi 40.144,22 K¢, poplatky a
pokutami ve vysi 5.129,20 K¢, uroky z prodleni z jistiny po splatnosti ve vysi 35.660,50 K¢ a uroky z
prodleni z uroku po splatnosti ve vysi 163.212,50 K¢).

Usnesenim ze dne 31. cervence 2000, ¢. j. 97 K 7/2000-24, prohlasil Krajsky obchodni soud v Praze



konkurs na majetek uvérového dluznika (spole¢nosti K) a banka do tohoto konkursu prihlasila
pohledavku z uvérové smlouvy ve vysi 1.011.949,22 K¢. PrihlaSena pohledavka byla v konkursu
zjiSténa s pravem na oddélené uspokojeni ze zpenézeni zastavenych nemovitosti vlastnénych
zalovanymi a na jeji uspokojeni obdrzel zalobce z konkursu ¢astku 699.283,73 K¢, tvorenou
predevsim vytézkem zpenézeni zastavenych nemovitosti (695.046,10 K¢), snizenym o naklady
spojené s udrzovanim, spravou a prodejem zastavenych nemovitosti a predstavujicim 70 % vytézku
zpenézeni pripadajiciho na Zalobce jako na oddéleného véritele. DalSich 4.237,63 K¢ tvori ¢astku,
kterou zalobce obdrzel pri rozvrhu na uspokojeni zbytku neuhrazené pohledavky jako nezajistény
véritel. Zbyva tudiz uhradit ¢astku pozadovanou po zalovanych.

Rozsudkem ze dne 25. cervna 2008, ¢. j. 52 C 48/2008-37, Obvodni soud pro Prahu 9 Zzalobu zamit]
(bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze co do ¢astky 5.129,20 K¢ je pohledavka
promlcena, nebot nebyla prihlaSena do konkursu, stala se splatnou k 31. breznu 1999 a zZaloba byla
podéna (az) 12. rijna 2007.

Ve zbyvajici ¢asti uzavrel, ze zdvazek zalovanych jako rucitelt zanikl splnénim do konkursni podstaty
v souladu se zakonem 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“).

Na zéakladé rozhodnuti pravniho predchudce zalobce prihlésit pohledavku do konkursu neméli
zalovani (jako rucitelé a zastavci) podle soudu jinou moznost, nez poskytnout plnéni do konkursni
podstaty, a timto plnénim jejich zdvazek v rozsahu poskytnutého plnéni nepochybné zanikl. Nelze po
nich proto spravedlivé zadat, aby na zajiSténou pohledavku plnili ve vétSim rozsahu, nez ¢ini
zajisténa pohledavka, jen proto, Ze se zalobce (jeho pravni predchudce) solidarné rozhodl rozdélit o
vytézek z dluznikova majetku (a jeho zajisténi) s ostatnimi dluznikovymi vériteli tim, ze pohledavku
prihlasil do konkursu vedeného na majetek dluznika, uvedl soud.

I kdyby ¢éastka uhrazena zalovanymi do konkursu byla cenou zastavenych nemovitosti, nic to podle
soudu neméni na skutecnosti, ze plnénim ruciteld (a zastavct) na zajiSténou pohledavku jejich
povinnost v rozsahu poskytnutého plnéni zanikla, a to z obou zpusobt zajiSténi soucasné.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze kazdému ze zalovanych ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 312.665,49 K¢, s tim,
Ze plnénim jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého (prvni vyrok) a
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 27 odst. 5 a § 28 odst. 1, 4 a 5 ZKV, uzaviraje, Ze zalovani zaplatili
cenu zajisténé pohledavky do konkursni podstaty uvérového dluznika az 4 roky po soupisu
zastavenych nemovitosti (pred jejich planovanou drazbou), v dusledku ¢ehoz bylo s jejich platbou
nalozeno jako s vytézkem zpenézeni nemovitosti a zalobkyné byla uspokojena pouze do vyse 70 % z
Cistého vytézku zpenézeni, tedy po odecteni ndkladl vzniklych zmarenim drazby. Dale poukazal na
to, Ze zastavni véritel nemél jinou moznost, nez prihlasit pohledavku do konkursu, jestlize se chtél
podilet na uspokojeni ze zajiSténi zdstavnim pravem. Z titulu naroku na oddélené uspokojeni byla
pohledéavka v souladu se zédkonem uspokojena pouze do vyse 695.046,10 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu
pohledéavka existuje a v tomto rozsahu trva i jeji zajiSténi rucitelskymi zavazky.

Byla-li zalobkyné v konkursu uspokojena v rozsahu 699.283.73 K¢, je stale véritelkou zbyvajici ¢asti
pohledavky. Zanik zéstavniho prava zpenézenim zastavy nemohl privodit zanik dalSiho zajiStovaciho

institutu, nebyla-li pohledavka plné uspokojena a nedoslo-li tak k zaniku hlavniho zavazku.

Argumentaci, podle které dalsi plnéni na tutéz pohledavku nelze po zalovanych spravedlivé
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pozadovat, oznacil odvolaci soud za nepriléhavou. Zduraznil, ze vysi vytézku zpenézeni nemovitosti v
konkursu ,,muze zastavni dluznik tézko ovlivnit, pokud v¢as nereaguje na zdkonnou vyzvu spravce”.
To, ze v situaci, kdy zaplatili celou zajisténou pohledavku, pripadlo na oddéleného véritele jen 70 %
plnéni, si zalovani podle odvolaciho soudu zpusobili sami. Jako rucitelé totiz mohli privodit zanik
zévazku a tim i vSech zajistovacich institutti splnénim primo vériteli z titulu rucitelskych zavazkd,
¢ehoZ nevyuzili.

Zavér o promlceni Castky 5.129,20 K¢ nepokladal odvolaci soud za spravny, maje za prokazano, ze i
tato Cast pohledavky byla prihlasena do konkursu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, namitajice, ze jsou dany dovolaci davody
uvedené v § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s. 1.”), tedy, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3), a pozadujice, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V mezich pravniho posouzeni véci dovolatelé namitaji, ze ihradu ¢astky rovnajici se pohledavce
zajisténé zastavnim pravem nelze posuzovat obdobné jako vytézek drazby Ci prodej mimo drazbu,
nebot k takovému zplsobu zpenézeni nemovitosti nedoslo. Zakonna Gprava konkursu podle nich
nezna jiny zpusob vyporadani pohledavky zajisténé nemovitosti jejim vlastnikem (rozumé;j vlastnikem
nemovitosti), nez postupem dle § 27 odst. 5 ZKV. Zpenézeni nemovitosti zpiisobem dovozovanym
odvolacim soudem (tedy jakymsi vykoupenim nemovitosti dovolateli) neméa podle dovolatelt oporu v
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.

Dovolatelé - uvadi se dale v dovolani - uhradili pohledavku do konkursni podstaty v celé jeji vysi,
véetné prislusenstvi (o cemz svéd¢i shoda prihlasené pohledavky s vysi poskytnuté thrady).
Nevyplaceli z podstaty nemovitost, protoze byli stale jejimi vlastniky a cena nemovitosti byla vyrazné
vyssi, nez Castka, kterou uhradili. Kdyby tedy spravce konkursni podstaty nemovitosti skuteéné
zpenézoval zpusobem dovozovanym odvolacim soudem, pak by nemohl prijmout plnéni, které
dosahovalo jen jedné ¢tvrtiny hodnoty nemovitosti.

K vytce odvolaciho soudu, ze prislusnou ¢astku uhradili do konkursni podstaty az Ctyri roky po vyzve
puvodniho spravce konkursni podstaty (a nikoli v urcené tricetidenni lhuté), dovolatelé poukazuji na
to, Ze odvolaci soud se viibec nezabyval zji$ténim, zda vyzva spravce konkursni podstaty k uhradé
zajisténé pohledavky byla radné doruc¢ena obéma dovolatelim jako spoluvlastnikim nemovitosti a
zda obsahovala nutné naleZzitosti.

K tomu tvrdi, Ze vyzva z 5. prosince 2000 byla dorucena pouze dovolatelce, a neni v ni ani uvedena
Castka, jejiz thradou se jednotlivi podilovi spoluvlastnici zprosti svého zavazku z titulu zastavniho
prava a jez musi odrazet hodnotu jejich spoluvlastnického podilu (dovolatelé pritom byli podilovymi
spoluvlastniky zastavenych nemovitosti).

V této souvislosti dovolatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2006, sp. zn. 29
Odo 364/2006 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 9/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ktery je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, verejnosti dostupny
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), uzavirajice, Ze za danych okolnosti je jim to, Ze na vyzvu
nereagovali, vytykano neopravnéné, kdyz za daného stavu nebyly splnény predpoklady pro soupis
nemovitosti do konkursni podstaty.

Dovolatelé nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz mohli pohledavku uhradit i za trvani konkursu z
titulu rucitelského zavazku primo zZalobkyni. Mini, Ze poté, co byli vyzvani k ihradé pohledavky a co



byla zajisténa nemovitost zahrnuta do soupisu majetku konkursni podstaty, nemohli a nesméli plnit
jinym zpusobem, nez do podstaty (v souladu s § 27 odst. 5 ZKV), a to bez zfetele k tomu, zda
existoval jejich rucitelsky zavazek.

Kdyby pohledavku uhradili pfimo Zalobci, nezménilo by se ni¢eho na zahrnuti nemovitosti do
konkursni podstaty a jejich zpenézeni by neodvratili. Potud se dovolavaji zavéru obsazenych v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2584/98 (jde o rozsudek ze dne 19. dubna 2001,
uverejnény pod ¢islem 74/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 74/2001“) a
sp. zn. 29 Odo 820/2001 (jde o rozsudek ze dne 27. srpna 2003, uverejnény pod ¢islem 76/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 76/2004").

Dovozuji pritom, Ze v okamziku prihlaSeni zajisténé pohledavky do konkursu ma zpusob jejiho
vyporadani vyplacenim do konkursni podstaty prednost pred pripadnymi dalSimi naroky z titulu
dalsich zajisténi.

Odtud dovolatelé uzaviraji, ze vzhledem k tomu, ze do konkursni podstaty uhradili prihlaSenou
pohledéavku v plné vysi (1.006.820,- K¢), véetneé jejiho prislusenstvi, zanikla jejich plnénim jak
pohledavka, tak zavazky plynouci ze zajiSténi. Zajisténi, ktera poskytli, nemohou presahnout vysi
samotné pohledavky a jejiho prislusenstvi, coz podle dovolatelu vyplyva z akcesorického vztahu
zajisténi k hlavnimu zavazku. Zajisténi se vSak nevztahuje na situaci, kdy je thrada celé pohledavky
zdkonnym predpisem (v ramci solidarity konkursnich véritelt) ve vztahu k zastavnimu vériteli
zkracena a jeji ¢ast poskytnuta dal$im konkursnim véritelam.

Naplnéni dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. I. poji dovolatelé s argumenty véazicimi se k vyzvé
z 5. prosince 2000.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda osoba, ktera svym majetkem zajistuje
pohledéavku véritele vuci dluzniku jako rucitel a soucasné jako zastavni dluznik, je povinna plnit
zajisténému veériteli na thradu jeho pohledavky ¢astkou prevysujici zajisténou pohledavku, k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 379/2007.

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Dovolani v této véci je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda jsou dany dovolaci divody uplatnéné
dovolateli. Pritom nejprve zkoumal spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho davodu dle § 241a odst.
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2 pism. b/ o. s. I'. tedy dovolaci soud zkouma, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavérd, a to bez zretele k tomu, ze tyto skutkové zavéry jsou (jako v tomto
pripadé) rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s.
I'. (srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud tudiz zkoumal, zda na skutkovém zakladé, ze kterého vysel odvolaci soud, obstoji zavér
odvolaciho soudu, Ze v situaci, kdy zalovani sice do konkursni podstaty zaplatili jako zastavni dluznici
celou zajiSténou pohledavku, ale na oddéleného véritele pripadlo jen 70 % plnéni, jsou povinni
uhradit zbyvajici cast pohledavky vériteli z titulu svého rucitelského zavazku.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1/ Ceska spofitelna, a. s., jako véritel uzavrela se spole¢nosti K jako dluznikem dne 19. ¢ervna 1995
uvérovou smlouvu (ve znéni dodatku ze dne 20. prosince 1996), kterou se véritel zavazal poskytnout
dluzniku avér ve vysi 2 miliény K¢ a dluznik se zavazal poskytnuty uvér spolu s uroky vratit do 31.
brezna 1999.

2/ Zalovani se ruéitelskymi prohlé$enimi datovanymi shodné 19. ¢ervna 1995 zavazali dluh z titulu
ruceni uhradit, neucini-li tak dluznik. Téhoz dne uzavreli zalovani s véritelem také smlouvu o zrizeni
zastavniho prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi, na zékladé které vzniklo zastavni pravo k
nemovitostem, zajistujici pohledavku veéritele z tvérové smlouvy.

3/ Banka (ktera pohledavku nabyla od puvodniho véritele postoupenim) prihlasila 17. srpna 2000 do
konkursu (prohlaseného 31. cervence 2000) vedeného na majetek dluznika pohledavku z uvérové
smlouvy v celkové vysi 1.011.949,22 K¢, z toho 1.006.820,02 K¢ k oddélenému uspokojeni z prodeje
zastavenych nemovitosti ve vlastnictvi zalovanych a 5.129,20 K¢ k uspokojeni béznému.

4/ Zastavené nemovitosti byly sepsany v konkursni podstaté dluznika od 23. dubna 2001 do 26.
dubna 2005.

5/ Duvodem, pro ktery spravkyné konkursni podstaty zastavené nemovitosti 26. dubna 2005
vyloucila ze soupisu majetku konkursni podstaty dluznika, bylo, Ze zalovani téhoz dne uhradili do
konkursni podstaty ¢astku odpovidajici vysi zajisténé pohledavky (1.006.820,02 K¢).

6/ V prubéhu konkursu postoupila banka pohledavku zalobci.

7/ S ¢astkou uhrazenou zalovanymi bylo nalozeno jako s vytézkem zpenézeni zastavenych
nemovitosti a na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze (déle téz jen ,konkursni soud”) ze dne 7.
zari 2005, ¢. j. 97 K 7/2000-200, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. zari 2005, ¢. j. 97 K
7/2000-203, bylo Zalobci vyplaceno na oddélené uspokojeni pohledavky z Gavérové smlouvy
695.046,10 K¢. Konkursni soud vysel z toho, Ze ze slozené castky je nutno odecist 13.923,- K¢ jako
naklady spojené s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézenych nemovitosti (konkrétné slo o ¢astku
predstavujici néklady zmarené /v dusledku uhrazeni zajisténé pohledavky/ drazby zastavenych
nemovitosti). Z takto dosazeného Cistého vytézku zpenézeni ve vysi 992.923,- K¢ pak vyplacena
castka Cini 70 %.

8/ Na uhradu pohledavky z Givérové smlouvy bylo dale zalobci (jiz jako nezajisténému veriteli)
vyplaceno pri rozvrhu dalSich 4.237,63 K¢.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledéavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka
zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych véritell, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zéruky a zvlastnich pripadl ruceni (napr. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

Dle ustanoveni § 28 ZKV veéritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim



pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského zakoniku nebo
postoupenim pohledavky dle § 554 obcanského zdkoniku (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa
(odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem
zpenézené véci, prava nebo pohledavky (dale jen ,vytézek zpenézeni“) vyda spravce oddélenym
véritelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji
neuspokojend ¢ast za pohledavku prihlasenou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véritelé se podle
tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou
cast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niz pohledavka podle své povahy patri
(odstavec 4). Zajistovaci prava uvedena v odstavci 1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo
pohledavky v konkursu, a to i v pripadé, Ze oddéleni véritelé neprihlésili své pohledavky (odstavec 5).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovand ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé soupisu zastavenych nemovitosti do konkursni podstaty dluznika a do 1. prosince 2008 (kdy byl
zékon o konkursu a vyrovnani zru$en zakonem 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho re$eni
/insolvencnim zdkonem/) nedoznala zmén.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 379/2007 Nejvyssi soud v typové shodné situaci uzavrel, Ze osoba, ktera
svym majetkem zajistuje pohledavku véritele vuci dluzniku jako rucitel a soucasné jako zastavni
dluznik, neni povinna plnit zajiSténému vériteli na thradu jeho pohledavky castkou prevysujici
zajisténou pohledavku. K tomu uvedl, Ze za plnéni poskytnuté takovou osobou zajiSténému vériteli se
poklada castka slozena do konkursni podstaty osobniho dluznika z titulu zastavniho prava na
vyplaceni zajiSténé pohledavky nebo jako cena zastavy anebo Cisty vytézek zpenézeni zastavy, bez
zretele k tomu, Ze zajistény véritel vzhledem k tpravé obsazené v § 28 odst. 4 ZKV obdrzel z tohoto
plnéni pouze 70 %.

S timto zédvérem velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu nesouhlasi.

Zastavni dluznik zajistujici svym majetkem pohledavku zajiSténého (zastavniho) véritele vaci tpadci
(osobnimu dluzniku) se zprosti za trvani konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika své
povinnosti ze zastavniho prava jiz tim, ze do konkursni podstaty (a nikoli do rukou zajiSténého
véritele) v intencich § 27 odst. 5 ZKV uhradi zajisténou pohledavku nebo slozi cenu zastavy, a to bez
zretele k tomu, Ze s takto poskytnutou Castkou je déle v konkursu nalozeno zpusobem (podle § 28
odst. 2 a 4 ZKV), ktery vede k tomu, ze zajiSténému vériteli se nedostane ani plné thrady zajiSténé
pohledavky, ani plné uhrady ceny zastavy (srov. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod Cislem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXV., str. 205 /381/, R 74/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004, uverejnény pod cislem 41/2007 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006,
uverejnény pod ¢islem 72/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

To vSak neznamend, ze tam, kde urcita osoba zajistuje pohledavku vaci upadci svym majetkem
nékolika ruznymi zptisoby a nikoli jen omezené (zéstavou), nybrz celym svym majetkem (ruc¢enim), je
plnénim poskytnutym do konkursu z titulu zastavniho prava (v pripadé, Ze Slo o plnéni poskytnuté ve
vysi zastavou zajisténé pohledavky) zbavena povinnosti doplatit na thradu zajiSténé pohledavky z
titulu ruceni ¢astku, které se v dusledku omezeni zaloZeného ustanovenim § 28 odst. 2 a 4 ZKV
nedostalo na thradu zajisténé pohledavky zajiSténému vériteli ze slozené castky.

Pritom nelze prehlédnout, Ze je plné v rukou takové osoby (zastavniho dluznika a soucasné rucitele)
privodit zanik zajisténé pohledavky (a tim odklidit i zastavni pravo vdznouci na sepsaném majetku
coby duvod trvani takového soupisu) za trvani konkursu tim, Ze v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5
ZKV uhradi zajisténou pohledavku primo k rukdm zajisténého véritele z titulu ruceni (a vylouceni
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zastavy z konkursni podstaty si ndsledné vynuti postupem podle § 19 odst. 2 ZKV).

Zavér dovolatelt, podle kterého ma postup dle § 27 odst. 5 ZKV prednost pred plnénim z titulu
ruceni, nemd oporu v zakoné o konkursu a vyrovnani; srov. k tomu ostatné i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, uverejnény pod cislem 18/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Odkaz dovolatelti na R 76/2004 v danych souvislostech neni
priléhavy.

Na podporu uvedenych zavéri lze argumentovat i tim, Ze hodnota pohledavky uspokojované treti
osobou v prubéhu konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika z titulu ru¢eni mize byt jina
(vyssi) nez hodnota pohledavky uspokojované z titulu zastavniho prava v rezimu § 27 odst. 5 ZKV. Je
tomu tak jiz proto, Ze ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a/ ZKV vylucuje z uspokojeni pohledavek v
konkursu téz Groky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritell vzniklych pred
prohlasenim konkursu, jestlize prirostly v dobé od prohlaseni konkursu. Pritom plati, Ze prohlasenim
konkursu na majetek dluznika nezanikaji pohledavky, které jsou podle ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV
vylouCeny z uspokojeni v konkursu. Takové pohledéavky muze konkursni véritel i za trvani konkursu
bez omezeni uplatnit vi¢i ipadcovym ruciteliim, jakoz i vuci tpadcovym spoludluznikim a jejich
rucitelim (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari 2010, sp. zn. 33 Cdo 2169/2008,
uverejnény pod Cislem 77/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotCeném ohledu spravné.

Odvolaci soud nicméné prehlédl (ve vazbé na ustanoveni § 306 odst. 2 zdkona 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku), Ze podle Zaloby meéla byt ¢astka, na kterou bylo nejprve poskytnuto plnéni do
konkursni podstaty a jejiz doplatek je nyni vymahan, tvorena také ¢astkou 163.215,50 K¢,
specifikovanou jako ,uroky z prodleni z tiroku po splatnosti”.

Jiz v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 24. brezna 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002,
uverejnéném pod cislem 5/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na jehoz zavérech nema
davodu cokoli ménit, Nejvyssi soud uzavrel, ze obCansky zékonik ani obchodni zakonik neumoznuji
vériteli pozadovat po dluzniku prislusenstvi (arok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim
prislusenstvi pohledavky; tim neni dotCeno pravo ucastnikii dohodnout se, Zze smluvené troky se
stanou soucasti jistiny. Srov. k tomu dale shodné napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 29
Cdo 1610/2007, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢niku 2010, pod Cislem 182).

Duvod, pro ktery by méli zalovani platit ¢astky, na které zalobce podle zékona nemél narok ani vuci
osobnimu dluzniku, napadené rozhodnuti neozrejmuje, a v tomto ohledu je jeho pravni posouzeni
véci neuplné a ve své nelplnosti nespravné.

Posouzeni argumentt predestienych Nejvyssimu soudu dovolateli prostrednictvim dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 3 0. s. nemé pro véc vyznam (a tento dovolaci divod proto neni dén).
Napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strance vychazi z toho, ze dovolatelé uhradili zajisténou
pohledavku do konkursni podstaty postupem dle § 27 odst. 5 ZKV. Pravni posouzeni otazky, zda
dovolatelé maji doplatit pozadovanou ¢éastku z titulu ruceni vzhledem k tomu, Ze zajiSténému vériteli
se v konkursu nedostalo plného uspokojeni z ¢astky jimi uhrazené, tak neni zavislé na posouzeni
ndlezitosti vyzvy z 5. prosince 2000 a toho, zda na ni méli dovolatelé reagovat drive.

Nejvyssi soud tudiz vzhledem k vySe reCenému, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), zamitl dovolani zalovanych proti ménicimu vyroku napadeného rozhodnuti o véci samé v rozsahu
tykajicim se ¢astky 149.452,99 K¢ (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.).
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Ve zbyvajicim rozsahu, tedy v ménicim vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé ohledné ¢astky
163.215,50 K¢ a v zavislém vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) napadené
rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.) a véc potud vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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