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Konkurs a skoda vznikla veriteli

Vznik skody nelze bez dalSiho spojovat s formalnim ukon¢enim konkursniho rizeni, tj. s pravni moci
usneseni o zruSeni konkursu; rozhodujici je skutkové zjiSténi, ze zZalobce prokazatelné jiz nemuze
vuci svému dluzniku uspésné dosdhnout uspokojeni pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2601/2010, ze dne 25.8.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. 1., zastoupeného JUDr. S. P.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 45/2005, o dovolani
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2010, ¢. j. 39 Co 472/2009-407,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 39 Co 472/2009-407, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se proti zalovanému statu doméhal zaplaceni ¢astky 13.433.100,- K¢ s prisluSenstvim jako
nahrady $kody, kterd mu méla vzniknout ztratou pohledavky vii¢i obchodni spole¢nosti P.C., a. s., a
to v dusledku necinnosti Méstského soudu v Praze v soudnim rizeni vedeném pod sp. zn. 36 Cm
431/96.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 16. 7. 2009, €. j. 20 C 45/2005-370, uloZil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 13.433.100,- K¢ s uroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku rozsudku a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu. VySel ze zjisténi, Ze zalobce
se zalobou ze dne 26. 11. 1996 u Krajského obchodniho soudu v Praze (poté Méstského soudu v
Praze) doméhal proti pravni predchiidkyni spole¢nosti P. C., a. s., zaplaceni mimo jiné ¢astky
13.433.100,- K¢ s prislusSenstvim, ze rozsudkem ze dne 7. 1. 2004, €. j. 36 Cm 431/96-168, Méstsky
soud v Praze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 13.433.100,- K¢ s prisluSenstvim a ve zbytku
Zalobu zamitl; rozsudek nabyl pravni moci 3. 3. 2004. Dne 13. 1. 2004 rozhodla mimoradna valna
hromada P.C., a. s., o zru$en{ spole¢nosti s likvidaci, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3.
11. 2005, €. j. 36 K 43/2005-24, pak na ni byl prohlasen konkurs. Usnesenim Okresniho soudu v
Kutné Hore ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. Nc 43343/2004-13, byla k navrhu Zalobce narizena exekuce proti
P.C., a. s., pro vymozZeni 13.433.100,- K¢ s pfisluSenstvim, avSak dne 17. 3. 2006 zrusil soudni
exekutor exekucni prikaz s tim, ze Zalobce prihlasil svou pohledavku do konkursniho rizeni a ta byla
uznéana. Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
predpoklady odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem - prutahy v
Iizeni - podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad) /dale téz jen ,zakon“/ jsou splnény. V rizeni
vedeném u Krajského obchodniho soudu v Praze a pozdéji u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 36
Cm 431/96 doslo k prutahtm v fizeni v délce 4 let a 5 mésicu, priCemz pokud by k nim nedoslo, mél
by Zalobce redlnou $anci svou pravomocné prisouzenou pohledavku proti P.C., a. s., vydobyt v
exekuc¢nim rizeni zpenézenim majetku, jehoz hodnota jesté v letech 2000 az 2003 prevysovala
pohledavku Zalobce.
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K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2010, €. j. 39 Co 472/2009-407,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupii ve vztahu mezi GCastniky a vaci statu. Vysel ze zjiSténi, Ze usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 2. 2010, ¢&. j. 29 Cdo 4838/2008-367, bylo odmitnuto dovolani Zalobce proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, €. j. 2 Ko 45/2007-297, kterym bylo potvrzeno
rozvrhové usneseni Krajského soudu v Praze, podle néhoz ma Zalobci pripadnout 36.369,40 K¢, a ze
zpravy Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, Ze po rozhodnuti o dovoléni bude plnén rozvrh a
ze skonceni rizeni 1ze oCekavat za 3 mésice, takze konkurs je nyni (v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu) ve fazi plnéni rozvrhového usneseni a dosud nebyl podle § 44 odst. 1 pism. b) zédkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zrusen. Odvolaci soud dospél tak k zavéru, ze zaloba je
predcasnd, nebot v souladu s pravidlem uvedenym v § 154 o.s.r. musi Skoda existovat nejpozdéji v
dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. Za situace, kdy konkursni rizeni stale probiha (je ve
fazi plnéni rozvrhového usneseni), nelze dovodit, zda a v jaké vysi zalobci vznikne Skoda, jestlize
skoda vznikd az v okamziku, kdy se pravo na plnéni proti dluznikovi fakticky stalo nevymahatelnym a
je vylouceno, aby bylo uspokojeno (v této souvislosti odvolaci soud odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1665/2004 a 25 Cdo 1536/2003); teprve nebude-li ndrok uspokojen v rdmci
konkursniho rizeni, vznikne zalobci majetkova tjma.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, které oduvodnuje podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o.s.r. Namitd, ze ke dni vyhlaSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu (14. 4.
2010) jiz bylo Zalobci vyplaceno plnéni podle pravomocného rozvrhového usneseni ve vysi 36.369,40
K¢, takze doslo k veskerému vyporadani majetku z konkursni podstaty a nelze jiz o ném opétovné
rozhodovat, a bylo tedy postaveno na jisto, ze ackoli mu ndlezi podle pravomocného rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. 36 Cm 431/96-168, od P. C., a. s., 13.433.100,- K¢ s
prislusenstvim, dostalo se mu od spravkyné konkursni podstaty ipadce na tuto pohledavku pouhych
36.369,40 KC. Stanoveni vySe Skody neni zavislé na zruseni konkursu, nybrz na stanoveni vyse plnéni
z podstaty jednotlivym véritelim a vyplaté. Zalobce spatiuje procesni pochybeni odvolaciho soudu,
ktery rozhodoval bez konkursniho spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 36 K 43/2005 a na jednani
dne 14. 4. 2010 rozhodoval v jiném sloZeni senatu (senatu nepredsedal JUDr. C. S., nybrz JUDTr. ].
C.), aniz by byli uc¢astnici o této skutec¢nosti informovani a méli moznost se ke slozeni senatu vyjadrit.
Jelikoz odvolaci soud nerespektoval §§ 132, 153, 157 odst. 2 a 213 o.s.T., ¢l. 1, 3 odst. 3, 36 odst. 1,
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 90 a 96 odst. 1 Ustavy CR, Zalobce navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovana se ve vyjadreni k dovolani zcela ztotoZnila s napadenym rozhodnutim a navrhla, aby
dovoléni bylo jako nedivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T".) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, Gcastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem, véc projednal podle § 242 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani, které
je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F., je davodné. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny
rozsudek byl vydan dne 14. 4. 2010, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném po 1. 7. 2009.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.] mize spocivat v tom, ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem, stat odpovida za Skodu zpusobenou
nespravnym urednim postupem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody ma ten,
jemuz byla nespravnym urednim postupem zpusobena $koda.
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Uvedené ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit a ktera predpoklada soucasné splnéni tii podminek: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik
skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem skody. Protoze zédkon
¢. 82/1998 Sh. obsahujici zvlastni upravu odpovédnosti za $kodu zpusobenou organem statu blize
nedefinuje pojem skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je treba v této otazce vychazet z
ustanoveni obcanského zakoniku.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Skodou zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spoéivé ve
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelnd vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. USly zisk je v podstaté
uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poSkozeného,
které bylo mozno - kdyby nebylo Skodné udélosti - divodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh
véci (stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/1970, publikované pod &. 55 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Charakter uslého zisku ma i majetkova Gjma predstavovana
ztratou majetkového prinosu, ktery poskozeny jakozto véritel mohl od svého dluznika ocekavat pri
obvyklém sledu udalosti, nebyt nespravného uredniho postupu. Takovému veriteli nepochybné usel
majetkovy prinos v hodnoté uplatnéné pohledavky, nebot tim, ze mu nebyla dluznikem zaplacena,
nezvétsil se jeho majetkovy stav, ackoliv bylo mozno duvodné ocekavat, ze se tak, napriklad na
zakladé soudniho rozhodnuti, stane. Vznik Skody na strané véritele v takovém pripadé predpoklada,
Ze jeho pravo na plnéni proti dluznikovi neni uspokojeno, resp. ze jeho pohledavka se stala
nevymahatelnou (srov. téZ rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
145/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 1820).

Poskozeny je povinen vznik Skody na své strané prokazat a v rizeni o naroku na nahradu skody tak
na zalobci lezi dukazni bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Aby byl splnén tento zakonny predpoklad,
musi Skoda existovat nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. I pro rozhodovani
soudu o naroku na ndhradu skody plati totiz ustanoveni § 154 o.s.T., které stanovi, Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. To znamend, Ze rozhodujici je skutkovy stav véci, jaky je v
dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti v
nejblizsi dobé nastane. Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovani soudu o uplatnéném naroku na jeji
nahradu, byl narok uplatnén predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti zaloby, tzv. ,pro tentokrat”,
aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dal$ich predpokladi odpovédnosti za Skodu. Tento pristup je
ostatné v souladu s obecnym pravidlem, ze narok na nahradu $kody zplisobené nespravnym trednim
postupem muze byt vuci statu uspésné uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poSkozeny tspésné
dosdhnout uspokojeni své pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit (srov. usneseni NS CR
ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS, pod C
3031). V pripadé probihajiciho konkursu na majetek dluznika (stav k okamziku vyhlaseni rozsudku
odvolaciho soudu) to znamena, ze vériteli muze Skoda vzniknout az tehdy, pominou-li uc¢inky
prohlaseného konkursu, nebot teprve nebude-li narok vici dluzniku uspokojen ani v ramci konkursu,
vznikd majetkova tjma (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo
803/2003, publikovany pod ¢. 6 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2007).

Nazor odvolaciho soudu, Ze v dobé probihajiciho konkursniho rizeni na majetek dluZznika nemohla
zalobci jako vériteli jesté vzniknout Skoda, spocivajici v neuspokojeni pohledavky, je v obecné roviné
spravny a odpovida ustélené judikature dovolaciho soudu. Je vSak nepresny v konkrétnim posouzeni,
nebot predstavuje-li Skoda majetkovou Gjmu v podobé zkraceni majetkového stavu poskozeného,
nelze vznik Skody bez dalSiho spojovat s formalnim ukonc¢enim konkursniho rizeni, tj. s pravni moci
usneseni o zruSeni konkursu; rozhodujici je skutkové zjisténi, ze zalobce prokazatelné jiz nemuze
vuci svému dluzniku uspésné dosdhnout uspokojeni pohledavky.
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Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 329/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, po pravni moci usneseni o
schvéleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a vydaju spravce predlozi spravce soudu navrh na
rozvrh a upraveny seznam prihlasek, v némz uvede, kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku
vyplaceno. Po prezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda soud rozvrhové usneseni.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k
potvrzeni nuceného vyrovnani, po splnéni rozvrhového usneseni.

Z této pravni Upravy findlni faze konkursniho rizeni je zrejmé, ze vydani usneseni o zruseni konkursu
predstavuje ukonceni konkursniho rizeni po formaélni strance, které se nedotyka jeho vysledku, tj.
nemeéni nic na poméru, v jakém rozsahu byly naroky véritela uspokojeny podle rozvrhového
usneseni. Z hlediska definice vzniku Skody, spocivajici ve ztraté pohledavky, tedy jiz samo
pravomocné rozvrhové usneseni znamena verdikt o tom, nakolik bude pohledavka uspokojena, resp.
véritele vymoci. V posuzovaném pripadé ke dni vydani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v pravni
moci rozvrhové usneseni (dotceno nebylo ani rozhodnutim dovolaciho soudu), podle néjz zalobce
obdrzel plnéni, takze je zfejmé, Ze ve zbyvajicim rozsahu byla jiz k tomuto okamziku pohledavka
nedobytnd, a to bez ohledu na to, Ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o zruseni konkursu, které
ov$em na pozici véritele jiz niceho nemlze zménit.

Ze vSech téchto divodu vyplyva, ze vyklad ustanoveni o vzniku $kody v rozhodnuti odvolaciho soudu
neni presny, pravni posouzeni této otazky neni spravné a uplatnény dovolaci davod je naplnén [§
241a odst. 2 pism. b) o.s.I.]. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni o.s.T".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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