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Konkurs a splatnost vyporadaciho podilu
spolecCnika

Pohledédvka na vyplaceni vyporadaciho podilu spole¢nika spolecnosti v konkursu vznika ke stejnému
okamziku, ke kterému se jiz existujici pohledavky upadce stanou splatnymi, tzn. tato pohledavka
neni splatnou prohlasenim konkursu, nebot k tomuto datu pohledavka jesté neexistuje.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 969/2006, ze dne 9.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele JUDr. J. V., jako spravce konkursni
podstaty upadkyné H. z. z. p. v likvidaci, zastoupeného advokatkou, za Gcasti A. M. spol. s . 0.,
zastoupené advokatkou, o zaplaceni 695.800,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v O.
pod sp. zn. 26 Cm 230/2000, o dovolani navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v O. ze dne 9.
unora 2006, ¢. j. 5 Cmo 544/2004-189, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. brezna 2006, €. j. 5
Cmo 544/2004-198, takto:, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v O. ze dne 9. inora 2006, ¢.j. 5 Cmo
544/2004-189, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. brezna 2006, €. j. 5 Cmo 544/2004-198 se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem (ve znéni opravného usneseni) zmeénil Vrchni soud v O. rozsudek Krajského
soudu v O. ze dne 16. zari 2004, ¢. j. 26 Cm 230/2000-161, tak, Ze zamitl navrh na zaplaceni ¢astky
695.800,- K¢ s 18% trokem z prodleni od 30. brezna 1998 do zaplaceni (vyrok I.) a souc¢asné rozhodl
o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné i odvolacim soudem (vyroky IL., III. a IV.).

Odvolaci soud - s odkazem na § 148 odst. 2 obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch. zdk.“) ve znéni
ucinném ke dni 9. tinora 1996, dle néhoz prohlaseni konkursu na majetek spole¢nika nebo zamitnuti
navrhu na prohldseni konkursu pro nedostatek jeho majetku ma stejné ucinky jako zruseni jeho
ucasti ve spolec¢nosti soudem - se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. Vzal za
prokazané, ze k 9. tinoru 1996, kdy byl prohlasen konkurs na majetek H. z. z. p., byla upadkyné
spolecnici spolecnosti A. M. spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost”), pricemz vysSe jejiho obchodniho
podilu ¢inila 15 %.

Odvolaci soud uvedl, Ze drive, neZz prezkoumal soudem priznanou vysi vyporadaciho podilu, na ktery
meél navrhovatel proti spolecnosti podle § 148 odst. 2 obch. zak. zdkonné pravo, se zabyval tim, zda
se navrhovatel ubranil vznesené namitce proml¢eni pozadovaného plnéni. Uzavrel, Ze prohlaSenim
konkursu na majetek spolecnice - H. z. z. p. - prechdazi podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen zékon o konkursu),
opravnéni nakladat s jejim majetkem na spravce konkursni podstaty - navrhovatele. SpoleCnice se na
spolec¢nosti ucastni obchodnim podilem, ktery je soucdsti jejiho majetku. Byvalé spolecnici -
upadkyni - vznikne podle ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zadk. pravo na vyporadaci podil, a toto pravo
se stane soucasti konkursni podstaty. Vzhledem k § 14 odst. 1, pism. g) zdkona o konkursu se
prohlasenim konkursu nesplatné pohledavky stavaji splatnymi, a proto bude také pravo na
vyporadaci podil splatné timto okamzikem, i kdyz dokud nebude sestavena radnd ucetni zavérka,
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neni znama vyse dluzného plnéni. Dle nazoru odvolaciho soudu vsak tato skute¢nost neni pro
pocéatek béhu promlceci lhlity uplatnéni tohoto naroku u soudu pravné vyznamna, nebot soudem
ustanoveny spravce konkursni podstaty védél ¢i aspon védét mohl, ve kterych obchodnich
spole¢nostech ma upadkyné obchodni podil a jaké zdkonné nésledky (§ 148 odst. 2 obch. zak.) jsou s
tim spojeny. Z tohoto divodu zacala bézet Ctyrleta promlceci doba (§ 397 a § 391 odst. 1 obch. zak.)
dnem 10. tnora 1996, to je nasledujici den po prohlaseni konkursu, a uplatnil-li navrhovatel proti
spolecnosti pohledavku z titulu nezaplaceného vyporadaciho podilu u soudu az 20. zari 2000, stalo se
tak po uplynuti této ctyrleté promlceci doby. Odvolaci soud tudiz dospél k zavéru, ze se navrhovatel
neubranil vznesené namitce promlceni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, odkazuje co do jeho duvodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) obcanského soudniho rédu (déle téz jen ,o.s.1.”).

Dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnou aplikaci ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zadkona o
konkursu v tehdy platném znéni. Namitd, Zze dané ustanoveni dopadd vylu¢né na pohledavky, které
ke dni prohldseni konkursu jiz existovaly, zatimco jeho pohledavka vznikla az prohldSenim konkursu.
Argumentuje tim, Ze opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy bude napf. spravcem provozovan
podnik upadce a veskeré pohledavky a zavazky vcetné pracovnich naroki vzniklé po prohléSeni
konkursu budou okamzité splatné. Spravce konkursni podstaty a dodavatelé tak budou permanentné
v prodleni s plnénim zavazki, nebot dle dovolatele je zpravidla technicky neproveditelné plnit
zavazky v okamziku jejich vzniku.

Dovolatel ma ddle za to, ze rizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, namitaje, Ze odvolaci soud opomenul prihlédnout k dikazu provedenému soudem
prvniho stupné - k zépisu z jedndni mezi ucastniky ze dne 30. brezna 1998 - ve kterém se spolec¢nost
zavazuje uhradit vypoctenou vysi vyporadaciho podilu. Dovolatel argumentuje tim, ze tento tkon
predstavuje uznani dluhu ve smyslu § 323 obch. zak. a jiz z toho davodu nemohl odvolaci soud
posoudit narok jako promlceny.

Proto dovolatel pozaduje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani argumentuje na podporu spravnosti napadeného rozhodnuti.
Uvadi, ze subjektivni ndzor na béh promlceci lhiity je v dané véci pravné bezvyznamny a proto
navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. T.

Podle ustanoveni § 148 obch. zék. nemuze spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym ze spole¢nosti
vystoupit, muze vSak navrhnout, aby soud zrusil jeho ucast ve spole¢nosti, nelze-li na ném
spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 plati obdobné
(odstavec 1). Prohlaseni konkursu na majetek spolecnika nebo zamitnuti ndvrhu na prohlaseni
konkursu pro nedostatek jeho majetku ma stejné ucCinky jako zrusSeni jeho ucasti ve spolec¢nosti
soudem (odstavec 2). V ustanoveni § 150 odst. 1 obch. z&k. se pak stanovi, Ze spolecniku, jehoz ticast
ve spolecnosti soud zrusil, vznika pravo na vyporadaci podil (§ 61 odst. 2 a 3).

A konecné, podle ustanoveni § 13 odst. 5 zdkona o konkursu (ve znéni G¢inném k 9. inoru 1996),
platilo, Ze Gc¢inky prohlaseni konkursu nastanou dnem vyvéseni usneseni na uredni desce soudu.
Timto dnem se dluznik stava upadcem a likvidator po dobu konkursu nevykonéva svou pusobnost.

Jak jiz uzavrel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. inora 2000, sp. zn. 21 Cdo 1573/99, vyplyva-li z
ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zak., Ze prohlasenim konkursu zanikda tcast spolecnika ve spole¢nosti



a vznikd mu pravo na vyporadaci podil, pak sice obchodni podil do konkursni podstaty spada, avsak v
podobé vyporadaciho podilu jako ryze majetkového prava. Z uvedeného lze dovodit, Ze pravo na
vyporadaci podil vznikd, jakmile nabyva prohlaseni konkursu pravnich Gc¢inka, tj. dnem vyvéseni
usneseni o prohlaseni konkursu na uredni desce soudu

Podle ustanoveni § 14 pism. g) zdkona o konkursu (ve znéni u¢inném k 9. inoru 1996) ma prohlaseni
konkursu mimo jiné i ten tc¢inek, ze nesplatné pohledavky a zavazky tykajici se konkursni podstaty se
stavaji splatnymi. Aby se mohla nesplatna pohledavka tykajici se konkursni podstaty stat
prohlasenim konkursu splatnou, musi v dobé, kdy toto prohlaSeni nabyva uc¢inku, existovat. Tak tomu
ale u pohledavky na vyplaceni vyporadaciho podilu neni, nebot ta vznika ke stejnému okamziku, ke
kterému se jiz existujici pohledavky upadce stanou splatnymi.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zruSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta druhd a § 226 o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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