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Konkurs a vykon rozhodnuti

Nestal-li se drazitel, ktery pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti povinného zaplatil nejvyssi
podani, vlastnikem drazenych nemovitosti vzhledem k prohlaseni konkursu na majetek povinného,
nemuze se spravce konkursni podstaty povinného vici opravnénému uspésné domoci zaplaceni toho,
co z castky ziskané hradou nejvyssiho podéani poukazal soud vykonu rozhodnuti opravnénému po
prohlaseni konkursu na majetek povinného; skutecnost, Ze drazené nemovitosti byly zpenézeny
mimo konkursni podstatu povinného v dobé, kdy trvaly ucinky rozhodnuti, jimz soud vyhovél
vyluCovaci zalobé drazitele, nema na tento zavér zadny vliv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 998/2010, ze dne 25.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. ]. S., jako spravkyné konkursni
podstaty upadce M. M., zastoupené Mgr. ]J.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému R. J. a. s.,
se sidlem ve V., zastoupenému JUDr. Ing R.K., advokatem, se sidlem v B. n.L., o zaplaceni Castky
1,220.710,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 10 C 107/2004, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné, ze dne 5. listopadu
2009, ¢.j. 60 Co 168/2008-200, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocCky ve Zliné ze dne 5.
listopadu 2009, ¢. j. 60 Co 168/2008-200, se zrusSuje v ménicim vyroku o véci samé a ve zrusujicim
vyroku o nakladech rizeni. Dale se ve vyroku o soudnim poplatku a o ndkladech rizeni zrusuje
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. ledna 2010, ¢. j. 10 C 107/2004-246. Véc se vraci ve
zruSeném rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. prosince 2007, ¢. j. 10 C 107/2004-171, zamitl Okresni soud ve Zliné zalobu,
kterou se zalobkyné (spravkyné konkursni podstaty ipadce M. M.) doméahala po zalovaném (R.]. a. s.
- dale téz jen ,spolecnost R“) zaplaceni castky 1.220.710,- K¢ s 2 % tGrokem z prodleni od 19.
cervence 2002 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2000, ¢. j. 50 Cm 141/2000-21, ktery nabyl pravni moci 1. srpna
2000, ulozil Krajsky obchodni soud v Praze zalovanému M. M. (dale téz jen ,M. M.”) zaplatit Zalobci
(spolecnosti R) do tfi dnl od pravni moci rozhodnuti 39.888,- USD s 6 % urokem za dobu od 11. zari
1999, sménecnou odménu ve vysi 132,96 USD a naklady rizeni ve vysi 85.776,- KC.

2/ Usnesenim ze dne 2. dubna 2001, ¢. j. 35 E 1137/2000-17, které nabylo pravni moci 26. ¢ervence
2001, naridil Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,exekuéni soud”) k uspokojeni pohledavky
opravnéné spolecnosti R z rozsudku ad 1/ a k uspokojeni pohledavky opravnéné A. J. W. (dale jen ,A.
J. W.”) z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 7 C 22/2000 vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti povinnych (M. M. a jeho manzelky M. M.), a to domu s pozemkem
parc. ¢. 568/49 a pozemku parc. ¢. 568/15, zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 952 pro katastralni
izemi S. (déle téz jen ,prfedmétné nemovitosti*).

3/ Usnesenim ze dne 15. ledna 2002, ¢. j. 35 E 1137/2000-69, vydal exekucni soud drazebni
vyhlasku, kterou stanovil termin drazebniho jednani na 17. dubna 2002.

4/ Drazba predmétnych nemovitosti se konala 17. dubna 2002 a priklep na nejvyssi podéani



(4.470.000,- K¢) byl udélen vydraziteli P. A. (dale téz jen ,P. A.“). Exekuc¢ni soud urcil vydraziteli
lhtitu k zaplaceni nejvy$$iho podéani do 1 mésice ode dne pravni moci usneseni o priklepu, s tim, ze
do nejvyssiho podéni se zapocitava vydrazitelem slozena drazebni jistota ve vysi 1.500.000,- K¢.

5/ Usneseni o udéleni priklepu P. A. exekué¢ni soud vyhotovil a vypravil k odeslani 26. dubna 2002.
6/ Usnesenim ze dne 9. kvétna 2002, ¢. j. 60 K 13/2001-99, ve spojeni s usnesenim ze dne 15. kvétna
2002, ¢.j. 60 K 13/2001-106, prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs na majetek dluznika M. M. a
spravkyni jeho konkursni podstaty ustavil zalobkyni.

7/ Exekucni soud udélil 24. kvétna 2002 své soudni kancelari pokyn k opétovnému zaslani usneseni o
priklepu povinné M. M.

8/ Dne 12. ¢ervna 2002 vydal exekucni soud pokyn k vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni o
priklepu.

9/ Usnesenim ze dne 1. ¢ervence 2002 rozvrhl exekucni soud rozdélovanou podstatu ve vysi
3.760.000,- K¢ tak, Ze byla uspokojena pohledavka spolecnosti R ve vysi 1.220.710,- K¢ a pohledéavka.
A.J. W. ve vysi 2.539.130,- K¢.

10/ Dne 22. cervence 2002 dal exekucéni soud pokyn uctarné soudu, aby ¢astku 1.220.710,- K¢
vyplatila opravnéné spolecnosti R.

11/ Rozsudkem ze dne 29. kvétna 2003, ¢. j. 58 Cm 170/2002-47, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. prosince 2003, ¢. j. 58 CmlI 170/2002-72, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu, kterou se P. A.
domadhal vaci spravkyni konkursni podstaty ipadce M. M. vylouceni predmétnych nemovitosti ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadce M. M.

12/ Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 13 Cmo 293/2006-151, ktery nabyl pravni moci 30.
cervence 2007, potvrdil Vrchni soud v Praze rozsudek Méstského soudu v Praze oznaceny ad 11/.
Odvolaci soud tak rozhodl poté, co jeho predchozi (ménici) rozsudek ze dne 8. ledna 2004, ¢. j. 13
Cmo 316/2003-78, zrusil k dovolani spravkyné konkursni podstaty ipadce M. M. Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 31. kvétna 2006, ¢. j. 29 Odo 332/2004-110 (jde o rozsudek uverejnény posléze
pod cislem 54/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 54/2007, ktery je /stejné
jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize/ verejnosti dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Na tomto zakladé soud prvniho stupné (vychézeje z obsahu odiivodnéni R 54/2007) dospél k zavéru,
ze usneseni o udéleni priklepu nemohlo (v duasledku Gc¢inkd prohlaseni konkursu na majetek M. M.,
plynoucich z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz
jen ,ZKV“) nabyt pravni moci. P. A. se tak nestal vydrazitelem a tudiz ani vlastnikem spornych
nemovitosti.

Nemeélo dojit ani k doplaceni nejvyssiho podani a k vydéani rozvrhového usneseni. Predmétné
nemovitosti tak zustaly ve spoluvlastnictvi povinnych a spravné tak nalezi do konkursni podstaty
upadce M. M,

Patri-li ovSem do konkursni podstaty upadce M. M. predmétné nemovitosti, pak tam nemuze
soucasné nalezet rozdéleny vytéZek z jejich prodeje ve vykonu rozhodnuti. Zalobkyné proto neni k
podani Zaloby v této véci aktivné legitimovana, uzavrel soud.

K odvolani zZalobkyné Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 5. listopadu 2009, ¢.
j. 60 Co 168/2008-200, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé tak,
ze zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni do tfi dnll od pravni moci rozsudku ¢astku 1.220.710,- K¢
(prvni vyrok); v rozsahu tykajicim se pozadovaného troku z prodleni a v zavislém vyroku o nakladech
rizeni pak rozsudek soudu prvniho stupneé zrusil a potud vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, zZe soud prvniho stupné ucinil z provedeného dokazovani spravna skutkova
zjiSténi (na néz odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje), z téchto zjiSténi vSak nevyvodil odpovidajici
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pravni zavery.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ a e/ ZKV - dovodil (vychazeje z R 54/2007), Ze
ukonem, kterym se v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV provadi vykon rozhodnuti, je
po prohlaseni konkursu na majetek povinného i pokyn soudu vykonu rozhodnuti k tomu, aby
usneseni o udéleni priklepu, vydané podle § 336j zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), pred prohlaSenim konkursu, bylo doruceno osobam uvedenym v § 336k odst.
lo.s.T.

Jestlize soud vykonu rozhodnuti dorucoval usneseni o udéleni priklepu osobam uvedenym v § 336k
odst. 1 o. s. I'. az po prohlaseni konkursu na majetek povinného, nebylo takové doruceni ucCinné.

Je-li konkurs na majetek povinného prohlaSen po doruceni usneseni o priklepu vydaného podle § 336j
0. s. I., avSak pred jeho pravni moci, nenabyva usneseni o priklepu pravni moci.

Skutecnost, Ze vykon rozhodnuti (exekuci) podle § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV nelze provést, ma za
nasledek, Ze majetek postizeny narizenym vykonem rozhodnuti (exekuci) neni mozno pouzit k
uspokojeni opravnéného v exekucnim rizeni a soucasné, ze takovy majetek, jako souc¢ast konkursni

0 v 7 v v Ve . . 7 7 o 7 V Ve o .o 7 7 o
podstaty, muze byt zpenézen a pouzit jen k uspokojeni naroku konkursnich veéritelu a jinych naroku v
ramci konkursniho rizeni.

Po prohlaseni konkursu (pokracoval odvolaci soud) se prava tpadcovych vériteld uspokojuji zdsadné
jen v konkursnim rezimu a k jejich uspokojeni musi byt pouzit veskery majetek patrici do konkursni
podstaty, tedy vcetné toho, jenz byl postizen narizenym vykonem rozhodnuti (exekuci). Kdyby presto
byl vykon rozhodnuti proveden, dojde na strané prijemce plnéni (opravnéného) k bezdiivodnému
obohaceni, jez by byl povinen vratit podle zasad tohoto institutu (§ 451 a nasl. zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zadkoniku - déle téz jen ,obc. zak.“), a to nezavisle na tom, Ze plnéni ziskal na zaklade
rozvrhového usneseni exekucniho soudu (za situace, ze toto usneseni bylo vydéno v rozporu s
ustanovenim § 337 odst. 1 o. s. I'., tedy , pri nesplnéni podminky nabyti pravni moci usneseni o
priklepu”).

Nemoznost provést vlastni vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do konkursni
podstaty, je podle odvolaciho soudu nezbytnou podminkou k tomu, aby konkurs mohl byt viilbec
proveden. Kdyby bylo i po prohlaSeni konkursu mozné, aby se jednotlivi véritelé nezavisle na sobé
separatné uspokojovali prostrednictvim exekuce na majetek podstaty, rozplynula by se po Case cela
konkursni podstata a na pomérné uspokojeni jednotlivych véritelli by nic nezbylo. Jestlize po
prohlaseni konkursu byla penézita castka podle rozvrhového usneseni presto nedopatrenim
vyplacena opravnénému, musi byt uslé plnéni vydano do konkursni podstaty.

Za situace, kdy v ramci vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeného u exekucniho soudu pod
sp. zn. 35 E 1137/2000 proti povinnému M. M. bylo nespravnym urednim postupem v rozporu s § 14
odst. 1 pism. e/ ZKV vyplaceno exekucnim soudem (na zékladé poukazu z 22. ¢ervence 2002)
zalovanému jako jednomu z opravnénych 1.220.710,- K¢ poté, co byl 9. kvétna 2002 prohlasen
konkurs na majetek M. M., uplatiuje zalobkyné (jako spravkyné konkursni podstaty ipadce M. M.)
zaplaceni ¢astky 1.220.710,- K¢ po Zalovaném duvodné, uzaviel odvolaci soud.

K nédmitce zalovaného, ze jeho pohledavka byla zajisténa soudcovskym zastavnim pravem na
predmeétnych nemovitostech dlouho pred prohlaSenim konkursu, takze ma pravo na oddélené
uspokojeni své pohledavky, odvolaci soud poznamenal, ze soudcovské zastavni pravo pohledavku
pouze zajistuje. Pravo na oddélené uspokojeni takto zajiSténé pohledavky vSak zalovany mize po
prohlaseni konkursu realizovat vylucné v rezimu podle zakona o konkursu a vyrovnani, nikoli
postupem dle § 335 a nasl. o. s. I.
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Odvolaci soud zavérem dodal, Ze soud prvniho stupné nepostupoval disledné podle § 118a odst. 1 a
3 0. s. I. ohledné tvrzeni zalobkyné (obsazeného v odvolani), podle kterého predmétné nemovitosti
nemohly byt znovu pojaty do konkursni podstaty, nebot v mezidobi doslo k jejich dalSimu prodeji a
novy nabyvatel je ve smyslu § 243d odst. 2 o. s. I'. chranén. Tyto skute¢nosti vSak odvolaci soud
nemeél - s ohledem na vy$e vylozené duvody - pro rozhodnuti véci za vyznamné.

Rozsudkem ze dne 26. ledna 2010, ¢. j. 10 C 107/2004-246, ktery nabyl pravni moci 17. brezna 2010,
rozhodl Okresni soud ve Zliné o zalobé v rozsahu jejiho prislusenstvi (iroku z prodleni), tak, ze rizeni
zCasti zastavil, z¢asti zalobé vyhovél a z¢asti ji zamitl (body I. aZ III. vyroku) a rozhodl o soudnim
poplatku a o nékladech tizeni (body IV. a V. vyroku)

Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel uvadi, ze nespravné pravni posouzeni véci je takové intenzity, Ze tim bylo zasazeno do jeho
zadkladniho prava garantovaného clankem 11 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod. Odvolacimu
soudu pak konkrétné vytyka, ze pochybil, jestlize se odchylil od zavéra obsazenych v R 54/2007.

K tomu cituje z R 54/2007 stejné pasaze jako ty, z nichz vysSel odvolaci soud a dovozuje, Ze z téchto
zavéru jednoznacné vyplyva, ze nemovitosti ipadce M. M. nebyly zpenézeny v ramci rizeni o vykon
rozhodnuti a P. A. se tudiz nestal jejich vlastnikem. Pouze tyto dva pravni zavéry byly podle
dovolatele podstatné pri rozhodovani ve véci samé. Podstatné naopak neni, zda P. A. s predmétnymi
nemovitostmi déle disponoval a zda nemovitosti v dusledku takové dispozice (ne)nélezi do konkursni
podstaty.

P. A. nenabyl predmétné nemovitosti do svého vlastnictvi. Nepatri-li predmétné nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty proto, ze P. A. s nimi dale disponoval a je tudiz nezbytné chranit dobrou
viru dal$iho nabyvatele, pak méla zalobkyné postupovat vici P. A. analogicky dle zavéru vyjadienych
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 394/2002 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
cervence 2004, uverejnény pod cislem 81/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Méla po
ném tedy pozadovat ndhradni penézité plnéni odpovidajici svou hodnotou hodnoté spornych
nemovitosti; nestalo-li se tak, nelze nasledky necinnosti prenaset na dovolatele.

K charakteru zbytku rozdélované podstaty, jenz mu byl vyplacen v rizeni o vykon rozhodnuti,
dovolatel s poukazem na R 54/2007 uvedl, ze nenabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a nestal-li
se P. A. vlastnikem predmeétnych nemovitosti, pak doplaceni ceny dosazené vydrazenim je plnénim
bez pravniho duvodu. Vydal-li exekucni soud i tak rozvrhové usneseni, pak pochybil, ¢imz zpusobil
Skodu P. A. Neslo o rozdéleni vytézku drazby, nybrz bezdivodného obohaceni, takze na véc nejsou
pouzitelné zavéry obsazené ,v rozhodnuti sp. zn. 20 Co 471/2004" (tim je zjevné minéno usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, uverejnéné pod cislem
86/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 86/2005“), jelikoz ,nemovitost” nebyla
prodana pravomocnym usnesenim o priklepu.

Zalobkyni tudiZ nenaleZ{ pravo na vydani zbytku rozdélované podstaty.

Dovolatel dale uvadi, ze pri naplnéni principu legitimniho oCekavani a postupu secundum legem,
nebyla-li ,nemovitost” zatizena v dobé, kdy s ni P. A. dale disponoval, mél by byt jeji nabyvatel
chranén. Z titulu dobré viry zalozené pravomocnym usnesenim o rozvrhu podstaty v ramci vykonu
rozhodnuti ndlezi ochrana nabytého majetku v pozici opravnéné osoby v exekucnim rizeni; potud
dovolatel odkazal napt. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 (jde o néalez uvefejnény pod



¢islem 117/2003 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). Zcela jiné (mini dovolatel) je postaveni
P. A., jemuz v okamziku dispozice s nemovitosti nemuze svédcit dobré vira vzhledem k procesnim
prostfedkum ochrany, konkrétné ex lege zalozené pripustnosti dovolani ve sporu o vylou¢eni
nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty, kterou protistrana ostatné uspésné vyuzila. Podle
dovolatele rovnéz nelze aprobovat ,evidentné nespravny postup” spravkyné konkursni podstaty k
jeho tizi, kdyz neuplatnila narok na nahradni plnéni vuci P. A. Primarni pochybeni je nutno spatrovat
v postupu exekucniho soudu, ktery pri rozhodovani nezohlednil, Ze na majetek povinného M. M. byl
prohlasen konkurs, a vzdor tomu dorucoval usneseni o priklepu a nasledné rozdélil vytézek z prodeje
predmeétnych nemovitosti.

Plnéni, jez obdrzel v ramci rizeni o vykon rozhodnuti na zékladé pravomocného rozvrhového
usneseni, 1ze podle dovolatele povazovat za existujici majetek ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢. 1
Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod, jehoZ vydani poZaduje Zalobkyné.

R 54/2007 pak u dovolatele vyvolalo pravni jistotu (chrénénou ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky), ze v této véci nejsou uplatnitelné zavéry obsazené v R 86/2005, s nimiz se Nejvyssi soud
obecné ztotoznuje.

Podle dovolatele je téz vylouceno, aby zalobkyné se zalobou uspéla, jestlize bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze predmétné nemovitosti nalezi do konkursni podstaty ipadce M. M. Z jednoho a téhoz
plnéni nemuze zalobkyné pozadovat dvoji plnéni.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 6 ZKV, majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen
»podstata“) [odstavec 1]. Konkurs se tyka majetku, ktery pattil dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vylouc¢en neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zakonem patti do
podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé netucinnych pravnich
ukontu dluznika (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV ma prohlaseni konkursu (mimo jiné) tyto ucinky:

a/ opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vuc¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, kterad uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu;

(...)

c/ rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v
némz vSak nelze rozhodnout o nahradé Skody), o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon



rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20), 1ze v rizeni
pokracovat na navrh spravce, popripadé ostatnich ucastniki rizeni a spravce se stava ucastnikem
rizeni misto upadce,

(...)

e/ nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovanda ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohldseni konkursu na majetek dluznika M. M. (9. kvétna 2002) a pozdéji nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 336j o. s. I., priklep Ize udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani a u néhoz jsou
splnény dals$i podminky stanovené zakonem. Uc¢inilo-li vice drazitell stejné nejvyssi podani, udéli
soud priklep nejprve tomu, komu svédci predkupni pravo, a poté, nedohodnou-li se jinak drazitelé,
kteri ucinili stejné nejvyssi podani, draziteli, ktery byl urc¢en losem (odstavec 1). V usneseni o
priklepu soud stanovi Ihutu k zaplaceni nejvyssiho podéni, kterd pocind dnem pravni moci priklepu a
nesmi b delsi nez dva mésice. Na nejvyssi podéani se zapocCte vydrazitelem slozena jistota (odstavec
4).

Jak dale urcuje ustanoveni § 336k o. s. I'., usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo
do rizeni pristoupil jako dalsi opravnény, povinnému, vydraziteli a drazitelim, kteri proti udéleni
priklepu vznesli ndmitky (odstavec 1). Proti usneseni o udéleni priklepu mohou podat odvolani jen
osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnii ode dne drazebniho jednani mohou podat odvolani téz osoby
uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a/ o. s. 1., kterym nebyla doruCena drazebni vyhlaska, jestlize se z
tohoto diivodu nezucastnili drazebniho jednani (odstavec 2).

Z ustanoveni § 3361 o. s. I. pak plyne, ze vydrazitel je opravnén prevzit vydrazenou nemovitost s
prislusenstvim dnem ndsledujicim po vydani usneseni o priklepu; o tom je vydrazitel povinen
vyrozumét soud (odstavec 1). Vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti s prisluSenstvim,
nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o
priklepu (odstavec 3). Vydrazitel, ktery se nestal vlastnikem vydrazené nemovitosti, je povinen vratit
ji povinnému, vydat mu uzitky a nahradit $kodu, kterou mu zpusobil pri hospodareni s nemovitosti a
jejim prislusenstvim (odstavec 4).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni ob¢anského soudniho radu v dobé
udéleni priklepu na nejvyssi podani (17. dubna 2002), vychazejiciho z usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti vydaného po 1. lednu 2001, v dobé thrady nejvyssiho podani (12. Cervna 2002), i v dobé,
kdy exekucni soud vyplatil zalovanou ¢astku dovolateli (22. Cervence 2002).

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze spor ma puvod v pochybeni exekuc¢niho soudu, jenz v rozporu
se zakazem formulovanym v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV pokracoval v doru¢ovani usneseni o
priklepu i po prohlaseni konkursu na majetek povinného M. M. (po 9. kvétnu 2002).

To, Ze Slo o ukon, kterym se v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV provadi vykon
rozhodnuti po prohlaseni konkursu na majetek povinného, potvrdil Nejvyssi soud v R 54/2007 (v
némz potud navazal na judikatorni zavéry obsazené jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna
2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003). Jak pritom plyne z vySe receného, R 54/2007 se tykalo primo véci
téhoz povinného (ipadce), kdyz Slo o zavéry zformulované v rizeni o vyluCovaci zalobé, kterou
ohledné predmétnych nemovitosti podal P. A. proti spravkyni konkursni podstaty ipadce M. M.

Pritom by nemélo byt prehlédnuto, Ze Nejvyssi soud v R 54/2007 také vysvétlil, ze kdyby usneseni o
priklepu vydané podle § 336j o. s. I'. bylo sice doruceno (dle § 336k odst. 1 o. s. I'.) pred prohlasenim
konkursu, avSak konkurs na majetek povinného by byl prohlasen v prubéhu lhaty k podéani odvolani



proti nému (pred jeho pravni moci), dopadly by na né (z hlediska preruseni béhu lhut) u¢inky
preruseni rizeni dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV. Tamtéz k recenému doplnil, ze v daném
narizeného vykonu rozhodnuti; jde o nabyti vlastnictvi k drazenym nemovitostem vydrazitelem na
strané jedné a tomu odpovidajici ztratu vlastnictvi k tymz nemovitostem povinnym na strané druhé a
tato faze rizeni jiz neni podraditelna pojmu ,rizeni o vykon rozhodnuti” ve smyslu § 14 odst. 1 pism.
¢/ ZKV. Usneseni o priklepu by tedy opét nenabylo pravni moci.

Zbyva dodat, Ze exekucni soud se (bez zretele k vyse recenému) dopustil pochybeni i tim, Ze po
vydani rozvrhového usneseni (1. cervence 2002) poukdzal (22. cervence 2002) dovolateli (jako
opravnénému) ¢astku 1,220.710,- K¢.

Plnéni poskytnuté exekucnim soudem vériteli povinného (opravnénému) po prohlaseni konkursu na
majetek povinného z majetku povinného nalezejiciho do jeho konkursni podstaty (§ 6 ZKV), byt na
zékladé pravomocného rozvrhového usneseni vydaného exeku¢nim soudem, odporuje u¢inkiim
prohlaseni konkursu a véritel povinného (opravnény) neni opravnén si je ponechat; v rezimu
ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak. je opravnény povinen plnéni odporujici u¢inkiim konkursu
prohlaseného na majetek povinného vrétit tomu, na jehoz tikor se takto bezduvodné obohatil. Srov.
mutatis mutandis napt. téz body XXVI. a XXVII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn.
29 Odo 364/2001, uverejnény pod ¢islem 42/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervna 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001, uverejnény
pod ¢islem 23/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
brezna 2008, sp. zn. 29 Odo 343/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2008,
pod cislem 100 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 936/2009,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2010, pod ¢islem 183. Toto pochybeni
exekucéniho soudu se ostatné podava i z R 86/2005.

V rozsudku ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3213/2009, uverejnéném pod ¢islem 26/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jenz se opét tykal téhoz pripadu, konkrétné naroku na
néhradu $kody vuci statu uplatiovaného spravkyni konkursni podstaty ipadce M. M. zptisobené
nespravnym postupem exekucniho soudu ve vyse rozebraném vykonavacim rizeni), Nejvyssi soud
doplnil, Ze okolnost, Ze exekucni soud o prohlaseni konkursu nevédél, nemé zaddného vlivu na zavér,
Ze pokraCovanim v provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) postihujiciho majetek patrici do
konkursni podstaty povinného (upadce), postupoval v rozporu se zdkazem formulovanym v § 14 odst.
1 pism. e/ ZKV.

Jestlize ovSem predmétné nemovitosti zustaly (v dasledku prohlaseného konkursu) v majetku
povinného M. M. a jeho manzelky a P. A. jejich vlastnictvi platné nenabyl vydrazenim (jak se
jednoznacné podéava z R 54/2007), pak spravkyné konkursni podstaty upadce M. M. neni opravnéna
Cinit si jakékoli naroky k ¢astce, kterou exekucni soud poté, co P. A. zaplatil na nejvyssi podéani
4.470.000,- K¢, vyplatil v rdmci nezdkonného pokracovani v provadéni vykonu rozhodnuti dovolateli
(coby opravnénému).

Stat (exekuc¢ni soud) mél vzhledem k uc¢inktim prohlaseni konkursu na majetek povinného M. M.
povinnost vratit castku uhrazenou na nejvyssi podani zpét P. A. a souCasné pravo zadat opravnéného
(dovolatele) o vraceni ¢astky, kterou mu nepravem poukézal 22. ¢ervence 2002.

Spravkyné konkursni podstaty upadce M. M. méla v nastalé situaci pravo sepsat sporné nemovitosti
do konkursni podstaty (coz i ucinila) a v ni je zpenézit. Pravo domdahat se po opravnéném castky
jemu vyplacené ji nendlezelo.



Na receném (jak spravné rozpoznal soud prvniho stupné) nemize ni¢eho zménit skutec¢nost, ze
konkursni podstata prisla o0 moznost zpenézit predmeétné nemovitosti v dobé, kdy trvaly ucinky
pravomocného rozsudku, jimz Vrchni soud v Praze (jako soud odvolaci) puvodné vyhovél vylucovaci
zalobé P. A. (a zménil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 29. kvétna 2003).

Jak priléhavé namita dovolatel a jak poznamenal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. ledna 2010, sp.
zn. 29 Cdo 396/2008, jimz odmitl dovolani P. A. proti vySe oznacenému rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. kvétna 2007, v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
10. rijna 2006, sp. zn. 22 Cdo 778/2005, uverejnéného pod Cislem 55/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vlastnické pravo nabyvatele predmétnych nemovitosti nemuze byt ohrozeno
jen proto, ze pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 8. ledna 2004 byl posléze zrusen
dovolacim soudem a sepis predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty k tizi takového
nabyvatele je jiz vylou¢en. Spravkyné konkursni podstaty ipadce M. M. vSak muze za nemovitosti,
jez takto usly z majetku konkursni podstaty, pozadovat po P. A. relutarni nahradu.

Lze tedy shrnout, ze nestal-li se drazitel, ktery pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
povinného zaplatil nejvyssi podani, vlastnikem drazenych nemovitosti vzhledem k prohlaseni
konkursu na majetek povinného, nemize se spravce konkursni podstaty povinného vici
opravnénému uspésné domoci zaplaceni toho, co z Castky ziskané uhradou nejvyssiho podani
poukdzal soud vykonu rozhodnuti opravnénému po prohlaseni konkursu na majetek povinného;
skutecnost, ze drazené nemovitosti byly zpenézeny mimo konkursni podstatu povinného v dobé, kdy
trvaly uCinky rozhodnuti, jimz soud vyhovél vyluCovaci zalobé drazitele, nema na tento zavér zadny
vliv.

Zbyva dodat, Ze tyz zaveér plyne i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. tnora 2012, sp. zn. 28 Cdo
120/2012 (vydaného opét ve vazbé na stejnou exekucni a konkursni véc v rizeni, v némz se
spravkyné konkursni podstaty ipadce M. M. domahala vici statu nahrady $kody zptisobené
upadcové konkursni podstaté vyse oznacenym rozsudkem 8. ledna 2004 (v jehoz dusledku mohl P. A.
nemovitosti prodat). Tam Nejvyssi soud ozrejmil, ze Skoda na majetku konkursni podstaty vznikne
popsanym mechanismem pouze tehdy, jestlize radné uplatnéna pohledavka spravce konkursni
podstaty vici prevodci na penézni ndhradu za véc vyvedenou z majetku konkursni podstaty nebude
moci byt uspokojena (stane se fakticky nevymahatelnou).

Ve svétle vySe formulovanych zévéru pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji a dovolaci
davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. tak byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrus$il v ménicim vyroku o véci samé a v zavislém vyroku o nakladech rizeni; povahu zavislého vyroku
maji i body IV. a V. rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 26. ledna 2010, proto Nejvyssi soud zrusil
i je véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
o Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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