Konkurs a vylucovaci zaloba

Vylucovaci zaloba je svou povahou (obdobné jako vyluCovaci Zaloba ve vykonavacim rizeni) zalobou
procesni, jejimz prostrednictvim se (jen) pro dobu trvani konkursu kone¢nym zpusobem vymezuje
prislusnost urcitého majetku ke konkursni podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném predpisy
prava hmotného vyjadiuje jen jako o otdzce predbézné. To znamend, ze kdyby se uvedeny vytézek
zpenézeni v konkursni podstaté jiz nenachdzel (byl by v souladu s prislusnymi ustanoveni zdkona o
konkursu a vyrovnani vyplacen upadcovym véritelim) zustava zalobci zachovana moznost zaloby z
tzv. lepSiho prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 394/2002, ze dne 29.7.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. V., zastoupené, advokatkou, proti Zalovanym 1) H.
s. T. 0., zastoupené, advokatem, a 2) JUDr. K. S., advokatu, jako spravci konkursni podstaty dpadce P.ak.P., s. p. v
likvidaci, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 10 C 615/97, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2002, ¢. j. 23 Co 579/2001-189, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. ledna 2002, ¢. j. 23 Co 579/2001-189, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16.
unora 2001, €. j. 10 C 615/97-163, ve znéni doplhujiciho rozsudku téhoz soudu ze dne 14. listopadu 2001, ¢.j. 10 C
615/97-180, se ve vyroku o urceni vlastnictvi a v z&vislych vyrocich o nékladech rizeni zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci okresnimu soudu k dal§imu fizeni

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 16. tnora 2001, ¢. j. 10 C 615/97-163, ve znéni dopliujiciho rozsudku
téhoz soudu ze dne 14. listopadu 2001, ¢.j. 10 C 615/97-180, urcil, ze vlastnici tam oznaceného pozemku je
zalobkyné (bod I. vyroku), zamitl Zalobu o urceni Ze kupni smlouva uzaviena mezi zalovanymi 20. srpna 1996, tykajici
se oznacenych pozemkd, je neplatnd (bod II. vyroku) a rozhodl o néakladech rizeni (bod III. vyroku).

K odvoléni Zalovanych, jez smérovalo proti vyroku o urceni vlastnictvi, Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.
ledna 2002, ¢. j. 23 Co 579/2001-189, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku o ndkladech rizeni (prvni
vyrok), potvrdil jej ve vyroku o urceni vlastnictvi (druhy vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (treti vyrok).
Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zdvéru, Ze Zalobkyné ma - ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/
obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o0. s. I.“) - naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi k pozemku a
prisvédcil mu i v tom, Ze kupni smlouva ze dne 20. srpna 1996, kterou druhy Zalovany (jako prodavajici) prodal prvni
Zalované (jako kupujici) sporny pozemek (dale téz jen ,kupni smlouva“), je v intencich ustanoveni § 39 obcanského
zdkoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”) absolutné neplatnym pravnim dkonem. Podle odvolaciho soudu totiz druhému
Zalovanému, ,byvalému statnimu podniku” (ve skutec¢nosti je ovSem druhym zalovanym spravce konkursni podstaty
statniho podniku), bylo zndmo, zZe pozemek byl v roce 1993 rozhodnutim pozemkového uradu v ramci restituci vydan
zalobkyni (schvalenim dohody o vydéani pozemku mezi zalobkyni jako opravnénou osobou a Z. d. P. L. jako povinnou
osobou). Odvolaci soud nepokladal za opodstatnénou ani namitku zalovanych, ze zatazeni nemovitosti do konkursni
podstaty Upadce brani zalobkyni v uplatnéni nadroku na urceni vlastnictvi, s tim, Ze druhy zalovany pred uzavieni
kupni smlouvy védél, Ze neni vlastnikem pozemku a v dobré vire o tom, Ze kupuje pozemek od vlastnika, nebyla ani
prvni zalovand. Druhému zalovanému nic nebranilo pozemek po ovéreni, zda byl do konkursni podstaty zahrnut
opravnéné, vyjmout z konkursni podstaty.

Druhy zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovolani, namitaje, ze soud mél zkoumat nejen dobrou
viru upadce, nybrz i dobrou viru spravce konkursni podstaty, s tim, Ze jak on tak prvni Zalovana uzavreli kupni
smlouvu v dobré vife; kupni smlouva je proto platnd, stejné jako zahrnuti pozemku do konkursni podstaty Upadce.
Prodej byl navic schvélen véritelskym vyborem a soudem a ani katastralni urad neshledal prekazku pro zapis
vlastnického préva prvni zalované. Vzhledem k tomu, ze zékon (328/1991 Sh.) o konkursu a vyrovnani (déle téz jen
,ZKV") je ve vztahu k ob¢anskému soudnimu radu zakonem specidlnim, byl nutny postup podle § 19 ZKV. Timto
zplsobem (tedy tak, ze by na zékladé vyzvy soudu podala Zalobu o vylouCeni pozemku z konkursni podstaty) vSak
Zalobkyné nepostupovala. Po zpenézeni pozemku pak jiz takova Zaloba nemohla byt ispésna. Na zalobé o urceni
vlastnictvi tedy nebyl ani naléhavy pravni zajem, kdyz zalobkyné méla postupovat v souladu se zakonem o konkursu a
vyrovnani. Kdyby soudy pti rozhodovéani v podobnych otédzkach uznavaly opravnénost zaloby o urceni, nemélo by
ustanoveni § 19 ZKV zadny smysl. Potud jsou proto oba rozsudky v rozporu s pravem. Uvedenym postupem byl podle
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dovolatele téZ poru$en ¢lanek 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nehledé k jejimu ¢lanku 11 odst. 1 (kdyZ prvni
Zalovany se v dobré vire stal vlastnikem nemovitosti a postupem v rozporu s hmotnym préavem je jeho vlastnické
pravo ohrozeno, stejné jako jeho pravni jistota). Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu a spolu s nim (s vyjimkou zamitavého vyroku) i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalSimu
Tizeni.

Podanim podanym na postu k prepraveé 28. kvétna 2002 a doslym soudu 29. kvétna 2002 se k dovolani druhého
zalovaného pripojila prvni zalovand, povazujic je za divodné a shodné s nim zadajic zruSeni rozsudkl obou stupnu.
Nérok zalobkyné mél byt i podle prvni Zalované uplatnén zalobou na vylouceni véci z konkursni podstaty, coz se
nestalo.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani druhého Zalovaného navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné je zamitnout. K tomu,
Ze se druhy zalovany dovolava dobré viry, zalobkyné uvadi, Ze zépis v katastru nemovitosti mé konstitutivni povahu a
je obecné zndmo, Ze v fadé piipadl bylo zjisténo ,duplicitni“ vlastnictvi nemovitosti. Zalobkyné té% nepokladé za
spravny nazor, jimz je zakon o konkursu a vyrovnani nadrazovan ob¢anskému soudnimu radu. Ustanoveni § 19 ZKV
pak na jeji pripad neni pouzitelné, jelikoz z dikce zdkona vyplyva, ze soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, ze véc neméla
byt zarazena do soupisu, aby se jejiho vylouceni ze soupisu domdhal v ur¢ené lhuté. Nic takového vSak zalobkyni
nemohlo byt uloZeno. Dale nebylo zpochybnovano, zda véc ma nalezet do podstaty. Aktivita by musela vzejit od
spravce konkursni podstaty a hlavné jesSté pred zpenézenim. Pozemek zalobkyné byl nejen bezpravné zahrnut do
podstaty, nybrz i prodén; pritom neni podstatné, zda se tak stalo za souhlasu soudu a véritelského vyboru. Zahrnuti
pozemku do konkursni podstaty bylo protipravni, neplatné, proto se nelze dovolavat vylouceni z podstaty; jedinym
spravnym zpusobem népravy je podle Zalobkyné uréovaci Zaloba a pouZiti zdkona o konkursu a vyrovnani neni na
misté.

Nejvyssi soud v prvni radé poznamenava, Ze se zretelem k obsahu podani z 28. kvétna 2002 vychazi z toho, ze
dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu podal nejen druhy zalovany, nybrz (ve stejném rozsahu a s tymiz
argumenty) i prvni Zalovana. I z pohledu prvni zalované pak jde - se zretelem k formulaci pouceni o dovolani v
napadeném rozsudku - o dovolani véasné.

Odvolaci soud tGcastniky poucil, Ze ,Za splnéni predpokladi uvedenych v § 237 o. s. I, je dovolani pripustné. Dovolani
miZe Gcastnik podat do dvou mésicti od doruéeni rozsudku k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostrednictvim
soudu prvniho stupné.”

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 0. s. . (jez je dle § 211 o. s. I. primérené pouzitelné i v odvolacim rizeni) je odvolaci
soud povinen v pisemném vyhotoveni rozsudku ucastniky poucit o tom, zda proti rozsudku je pripustny opravny
prostiedek, nepocitaje v to Zalobu na obnovu Tizeni a pro zmatecnost, tedy i o tom, zda proti rozsudku je pripustné
dovolani. Takové pouceni musi byt formulovéno jednoznacné, tak, aby z néj bylo zrejmé, ze dovolani je (nebo pri
splnéni vyslovné uvedenych predpoklada na zakladé ivahy Nejvy$siho soudu muze byt) pripustné, nebo Ze pripustné
neni. VysSe citované pouceni odvolaciho soudu tomuto pozadavku neodpovida.

Jelikoz rozsudek ze dne 16. inora 2001 byl prvnim rozhodnutim okresniho soudu ve véci samé, mohlo byt dovolani
proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pripustné jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1

pism. ¢/ o. s. I. (srov. téz § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. a contrario). Nejvyssi soud pak jiz v usneseni uverejnéném pod
¢islem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysvétlil, Ze muaze-li byt dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., je odvolaci soud povinen v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti Gcastniky poucit o tom, Ze ,proti tomuto rozhodnuti neni pripustné dovolédni, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicti od doruc¢eni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu prostrednictvim v pouceni
oznaceného soudu prvniho stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.“

Nespravné pouceni odvolaciho soudu v této véci (jehoz prostrednictvim se uc¢astniklim nedostalo konkrétniho pouceni
o predpokladech pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ) pak mélo za nésledek, ze GCastniklim
ubéhla Ihuta pro podani dovolani az uplynutim ¢ty mésicti od doruceni rozhodnuti (§ 240 odst. 3 o. s. ), v piipadé
prvni zalované tedy az 4. Cervence 2002 (shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
51/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo divody usneseni Nejvys$iho soudu uverejnéného pod ¢islem
21/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnymi podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1., kdyZ zdvéry
formulované v rozsudcich soudt obou stupiili jsou ve vykladu konkursniho préva z¢4sti rozporné s judikaturou



Nejvyssiho soudu a zCasti (co do postaveni osoby, jez nabyla majetek zpenézenim konkursni podstaty) resi
problematiku, ke které se Nejvyssi soud zatim judikatorné nevyslovil.

Z obsahového hlediska dovolaci argumenty vystihuji dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
T., jehoZ prostrednictvim 1ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu, jimZ byla
zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahéch vychazi. Pro
pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervence 1993, ¢. j. PU/6631/92-Do, Okresni ifad pozemkovy irad N. schvalil dohodu
uzavienou mezi zalobkyni jako opravnénou osobou a Z. d. P. L. jako osobou povinnou, kterou byl Zalobkyni mimo jiné
vydén i sporny pozemek; rozhodnuti bylo doruceno (zaslano na védomi) i pozdéjsimu tpadci.

2) Konkurs na majetek dluznika - P. a k. P., s. p. v likvidaci se sidlem v P. (déle téz jen ,statni podnik”) byl prohldsen
usnesenim (Krajského obchodniho soudu v Praze) ze dne 31. ledna 1994, sp. zn. K 72/92; spravcem konkursni
podstaty dluznika byl ustanoven druhy Zalovany.

3) Kupni smlouvou ze dne 20. srpna 1996 prodal druhy zalovany prvni zalované sporny pozemek.
Se zretelem k dobé uzavreni kupni smlouvy je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zékona o

konkursu a vyrovnani znéni u¢inném k 20. srpnu 1996, tj. ve znéni zakont 122/1993 Sb., 42/1994 Sb., 74/1994 Sb.,
117/1994 Sh., 156/1994 Sh., 224/1994 Sh., 84/1995 Sh. a 94/1996 Sh.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZKV, soupis podstaty (dale jen ,soupis”) provede spravce podle pokynl soudu za pouZiti
seznamu predlozeného upadcem a za soucinnosti véritelského vyboru. Nesplnil-li ipadce povinnosti podle § 17 odst.
2 (ZKV), ulozi mu soud, aby se dostavil k sepséni zapisu o seznamu majetku a aby vydal potrebné listiny spravci.

Ustanoveni § 19 ZKV pak urcuje, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s
poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych diavodech, které zpochybriuji
zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplathuje, Zze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve
lhuté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé, Ze Zaloba neni véas poddna, mé se za to, ze véc je do
soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Z ustanoveni § 27 ZKV se dale podava, Ze podstatu lze zpenéZit bud prodejem véci zpisobem upravenym v
ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem nebo prodejem mimo drazbu (odstavec 1). Prodej mimo drazbu uskutec¢ni
spravce se souhlasem soudu a véritelského vyboru a po slySeni upadce za podminek stanovenych soudem. Véci lze
prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné 1ze prevést i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné
pohledavky (odstavec 2). Zpenézeni véci prodejem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede soud na navrh
spravce, ktery ma pritom postaveni opravnéného (odstavec 3).

Povahu soupisu majetku konkursni podstaty a predpokladany postup spravce konkursni podstaty pri soupisu majetku
konkursni podstaty popsal Nejvyssi soud podrobné jiz ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,stanovisko”), pod bodem XXIX. (str. 197-199 /373-375/). Zde predevsim
formuloval a oduvodnil zavér, Ze provedeni soupisu majetku patiiciho do konkursni podstaty patri k jednomu ze
zékladnich Ukolu spravce konkursni podstaty. Soupis podstaty tvori pravni podklad pro zpenézeni majetku patiiciho
do podstaty; zpenéZzen muZe byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit veSkery sepsany
majetek, ledaze by byl ze soupisu zdkonem stanovenym zpusobem vyloucen.

Soupis majetku podstaty predstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty doklada (napr. v rizeni o zapisu vkladu
vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti), Ze je opravnén se sepsanym majetkem pti jeho
zpenézeni nakladat.
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Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze spravce konkursni podstaty zaradi do soupisu majetku konkursni podstaty kazdou
véc, pohledavku nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichz ma za to, Ze patfi nebo mohou patrit do podstaty, i
kdyzZ tu je pochybnost, zda do podstaty skutecné patti. O tom, u kterych véci jsou pochybnosti, zda nalezi do podstaty,
a o duvodech, které k témto pochybnostem vedou (véetné naroku uplatnénych jinymi osobami), spravce vyrozumi
konkursni soud. Konkursni soud davody zpochybnujici zarazeni véci do soupisu posoudi; podari-li se pochybnosti
odstranit, vyda spravci pokyn, aby véc ze soupisu vyradil, poptipadé aby véc sepsal bez poznamky. Osoby, které k
véci uplatnily pravo nepripoustéjici jeji soupis, konkursni soud - nebylo-li mozné namitkam téchto osob uplatnénym u
spravce konkursni podstaty nebo u konkursniho soudu zcela vyhovét a véc ze soupisu vytadit - usnesenim vyzve, aby
svlij narok uplatnily Zalobou podanou proti spravci, kterou se budou domahat vylou¢eni véci ze soupisu (tzv.
vylucCovaci ¢i excindacni zalobou).

Podstatou vylu¢ovaci Zaloby podle § 19 ZKV je pro konkurs (ale i pro GcCastniky fizeni o Zalobé) zdvaznym zptsobem
vyresit pravé otazku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty (néktera z jeho ¢asti) byl do soupisu pojat
opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo jiné osoby nez upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné
zpenézeni v konkursu vylucuje. Nejde o Gpravu vlastni toliko konkursnimu pravu; stejnou metodou (vylucovaci
zalobou, kterou musi podat ten, kdo se domniva, Ze md k véci silnéjsi pravo) se totiz resi (a z historického pohledu v
ceskych zemich vzdy resil) i spor o majetek sepsany v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (srov. napft. § 267 o. s. I.).

Plati také (a zalobkyné se myli, tvrdi-li opak), Ze osoba, kterd tvrdi, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota do
konkursni podstaty nepatfi, miiZze podat vylu¢ovaci zalobu bez ohledu na to, zda k jejimu podani byla konkursnim
soudem vyzvana. Legitimace k vylucovaci Zalobé je dana jiz tim, Ze véc byla spravcem zarazena (zapsana) do soupisu
podstaty. Soud ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV uloZi této osobé podat vylucovaci zalobu tehdy, jestlize tak
dosud neucinila z vlastni iniciativy. Pravni uprava tim sleduje, aby ten, kdo uplatnuje, Ze véc neméla byt zatazena do
soupisu, byl o nutnosti podat vylucovaci zalobu (chce-li dosahnout vylouceni véci ze soupisu podstaty) poucen; marné
uplynuti stanovené lhity pak mé za nésledek nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze véc byla pojata do soupisu
opravnéné, a ze tedy muze byt bez ohledu na pliivodni pochybnosti, zda patfi do podstaty, jako soucast konkursni
podstaty zpenéZzena (srov. opét bod XXIX. stanoviska, str. 199 /375/).

I ze samotné dikce § 19 odst. 1 ZKV se pak podava, Ze za soucast majetku konkursni podstaty ipadce se poklada a
zpenézeni ve prospéch konkursnich véritelll podléhd, vesSkery majetek, o kterém spravce konkursni podstaty poridil
soupis, a ktery z tohoto soupisu nebyl (zpravidla na zékladé vysledka fizeni o vylu¢ovaci zalobé) vyloucen. Pritom
nemusi jit ani 0 majetek ve vlastnictvi ipadce, coz pro dobu pred 1. kvétnem 2000 bylo dovozovano vykladem (k
tomu srov. bod XVII. stanoviska, str. 183 /359/) a pro dobu od 1. kvétna 2000 plyne z dikce § 6 odst. 3 ZKV.

V rozsudku uverejnéném pod ¢islem 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na néjz v podrobnostech
odkazuje) pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze spravce konkursni podstaty mize zpenézit majetek, ktery jiz nemuze byt
(typicky postupem podle § 19 odst. 2 ZKV) z konkursni podstaty vyloucen a o jehoz definitivni prislusnosti ke
konkursni podstaté tak neméa pochybnosti. Zpenézeni majetku (tam, kde spravce konkursni podstaty pochybnosti
puvodné mél) je zpravidla mozné po marném uplynutim lhity, kterou konkursni soud stanovil tomu, kdo uplatiuje,
Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, k podani zaloby vici spravci, nebo po zamitnuti takové (véas podané) zaloby
(srov. opét § 19 odst. 2 ZKV).

Nastane-li - ve shodé s podanym vykladem - nevyvratitelna domnénka spravnosti soupisu véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty do konkursni podstaty, je spravce konkursni podstaty osobou opravnénou takovy majetek
zpenézit.

JestliZe osoba, ktera tvrdi, Ze jeji vlastnické pravo k sepsanému majetku vylucuje prislusnost tohoto majetku ke
konkursni podstaté, v hmotnépravni 1hlité uréené soudem ve vyzvé podle § 19 odst. 2 ZKV nepodala vylu¢ovaci
zalobu (k povaze lhuty srov. opét bod XXIX. stanoviska, str. 199 /375/) nebo jestlize o vylu¢ovaci Zalobé této osoby
soud pravomocné rozhodl jinak nez tak, Ze zalobé vyhovél (Ze prislusny majetek z konkursni podstaty upadce
vyloucil), pak plati, Ze z titulu tohoto svého préva jiz nemuze vznaset Zzadné néroky (prosadit své vlastnické pravo k
dot¢enému majetku) vuci osobé, kterd nasledné tento majetek nabyla od spravce konkursni podstaty v diisledku jeho
zpenézeni (srov. § 27 ZKV). Jde o jeden z pripadi, kdy zdkon konstrukci vy$e popsané nevyvratitelné domnénky
prolamuje zasadu, podle které nikdo nemuze prevést na jiného vice prav nez ma sam (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet). To 1ze dokumentovat i pozdéjSimi zménami zdkona o konkursu a vyrovnani, kdyz
ustaleny vyklad podavany soudni praxi (zaver, ze soupis majetku konkursni podstaty je listinou, ktera spravce
opraviuje ke zpenéZeni sepsaného majetku) obsazeny - jak zminéno vyse - v bodu XXIX. stanoviska, str. 198 /374/,
byl s i¢innosti od 1. kvétna 2000 vtélen do textu zédkona jako § 18 odst. 2 véta prvni ZKV (srov. k tomu déle i § 18
odst. 3 ZKV ve stévajicim znéni).



K témto zdvérum pak zbyva dodat, ze v praxi miize dojit (a to v souladu se zdkonem) i k tomu, ze spravce konkursni
podstaty zpenézi majetek sepsany do konkursni podstaty, aniz treti osoba (vylucovatel) mohla - objektivné vzato -
vyuzit pravo domahat se vylouceni tohoto majetku z konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV.

K platnému zpenéZzeni majetku sepsaného do konkursni podstaty spravcem konkursni podstaty muze napriklad dojit,
i kdyz spravce konkursni podstaty nebo konkursni soud ma védomost o existenci osoby, kterd k majetku uplatiiuje
pravo vylucujici soupis (a bez zretele k tomu, Ze dokonce probiha spor o vylouceni majetku z konkursni podstaty), je-
li pricinou zpenézeni odvraceni hrozici $kody na majetku, ktery je nebo mé byt predmétem vylucovaci Zaloby; mize
jit o rychle se kazici zbozi apod. (srov. k tomu i ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV v dneSnim znéni).

Typicky vSak takova situace nastane, nevyslo-li pred zpenézenim sepsaného majetku najevo, ze je zde osoba, ktera k
tomuto majetku uplatinuje pravo vylucujici soupis. Jinak rfec¢eno, stane se tak, jestlize spravce ani jej dozorujici
konkursni soud nemél pochybnosti o prislusnosti sepsaného majetku ke konkursni podstaté (napi. proto, ze z
ucetnictvi tpadce ¢i z jingch dokumentt ani z ipadcovych vysvétleni takovy udaj neplyne a pochybnosti v daném
sméru nevzbuzovaly ani okolnosti, za kterych spravce majetek sepsal a prevzal nad nim kontrolu) a tfeti osoba
pozadavek na vylouceni majetku z konkursni podstaty do té doby nevznesla. Z logiky véci plyne, zZe takové osobé na
jedné strané dosud neuplynula lhiita k podéni vylucovaci Zaloby, na druhé strané zalobu na vylouceni uvedeného
majetku jiz podat nemuze, jelikoz ten konkursni podstatu opustil zpenézenim (k pozadavku na trvéni soupisu coby
predpokladu tspésnost excindacni zaloby srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 27/2003 Shirky
na soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V takovém pripadé ma uvedend osoba (vylucovatel) k dispozici Zalobu na vylouc¢eni ndhradniho penézitého plnéni
ziskaného spravcem konkursni podstaty za zpenézeny majetek z konkursni podstaty, a to opét postupem podle § 19
odst. 2 ZKV (srov. k tomu v pravni teorii shodné napf. Steiner, V.: Zadkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1.
vydéni. Linde Praha a. s., Praha 1995, str. 122-123). Nabyvatele zpenézeného majetku vsak jiz prostrednictvim
zaloby o urceni vlastnického prava zalozené na divodech vylucujicich soupis Uspé$né ohrozit nemuze.

Pro tu ¢ast rizeni, kde urCovaci zaloba sméruje vic¢i spravci konkursni podstaty, 1ze dodat, Ze prévni teorie (srov.
posledné cit. dilo, str. 122 nebo Kr¢mar, Z. in: Justicni praxe ¢. 6/2002,

Zapis ze Skoleni na téma ,Odporovatelnost a konkursy” - 2. ¢ast, str. 346-347) i soudni praxe (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 58/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 58/1998“)
nevylucuje - obecné vzato - soubéh excindacni Zaloby a zaloby na urceni vlastnického prava k sepsanému majetku.
Rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce k véci vSak neni takovou pravni skutec¢nosti, ktera by méla
sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty tpadce (srov. opét
bod XXIX. stanoviska, str. 198-199 /374-375/i R 58/1998.

Lze tedy uzavrit, Ze na zakladé skutkovych zavéra soudu nizsich stupnt bylo mozné podanou urc¢ovaci zZalobu pouze
zamitnout. Osoba (zde prvni zalovana), na kterou spravce konkursni podstaty (zde druhy Zalovany) v ramci
zpenézovani prevedl majetek sepsany do konkursni podstaty, se totiz stavé vlastnikem takového majetku bez zretele
k tomu, zda pozdéji vyslo najevo, Ze sepsany a posléze i zpenézeny majetek (nebo jeho odpovidajici ¢ast) v dobé
zpenézeni vlastnicky nélezel osobam jinym (zde zalobkyni). Stfet v¢as nerealizovaného (lhostejno z jakého dtvodu)
naroku vlastnika (tfeti osoby) na vylouceni jeho majetku z konkursni podstaty s ndarokem osoby, jez takovy majetek
nabyla za trvéni konkursu jeho zpenézenim podle ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani (srov. opét § 27 ZKV), tu
musi byt reSen ve prospéch nabyvatele majetku.

Pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupiili je tedy nespravné a dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I. byl uplatnén pravem.

Rizeni je nadto postiZeno i vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z obsahu spisu je
zjevné, ze soud prvniho stupné ve véci provedl rozsahlé dokazovani radou listin a vypovédmi svédku a ucastnikl. S
vyjimkou rozhodnuti Okresniho pozemkového tradu v N. ze dne 20. ¢ervence 1993, a rozhodnuti Krajského soudu v
Praze ze dne 17. ¢ervna 1997, ¢. j. 44 Co 105/97-23, v$ak tyto dliikazy nejsou v rozsudku soudu prvniho stupné vibec
zminény, natoz aby z nich soud ¢inil konkrétni zjiSténi a podal jejich hodnoceni, pripadné aby vysvétlil, pro¢ ten ¢i
onen diikaz - a¢ proveden - nepoklédal pro rozhodnuti ve véci za vyznamny. V rozsudku se sice uvadi, co bylo ,déle
listinnymi dlikazy prokézano”, o jaké (dalsi) listinné dikazy mélo jit a jaky byl obsah zjiSténi z jednotlivych diikazt
ucinénych, vsak odtud neplyne.

Takovy postup soudu prvniho stupné je v hrubém rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. 1., podle néjz v



oduvodnéni rozsudku uvede soud ¢eho se zalobce doméhal a z jakych divoda a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny
ucastnik rizeni), stru¢né a jasné vyloZi, které skutec¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel své
skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky udinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikl
a provedené dukazy. Soud dba o to, aby odGvodnéni rozsudku bylo presvédcéivé (k tomu srov. déle ustanoveni § 132 o.
s. I ukladajici soudu hodnotit diikazy podle své tivahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzdjemné souvislosti a peclivé pritom piihlizet ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli icastnici).

Je pritom zjevné, Ze uklada-li citované ustanoveni soudu, aby v rozsudku dokonce uvedl, pro¢ neprovedl i dalsi
dukazy (tedy, aby se vyporadal s dukaznimi navrhy, jimz nevyhovél), pak tim vice plati, Ze se soud musi vyslovné
vyporadat i s tim, pro¢ v rozsudku necini zadna zji$téni z nékterych provedenych dtkazl (zde napt. pro¢ zcela
ponechal stranou dikazy vypovédmi osob), a uvést, o které dikazy jde.

Rozsudek, jehoz skutkové a pravni zévéry vychdazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav
soucasné na zakladé vSech provedenych dtkazu, aniz se uvede, na zékladé kterych konkrétnich dukazi se to které
zji$téni Cini a z jakych dlivodu, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozporl mezi nimi, je nepfezkoumatelny (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 40/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)

Odvolaci soud proto pochybil, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné dle § 221 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. jako
neprezkoumatelny nezrusil. Odvolaci soud dokonce zalozil odvolaci prezkum na vypovedi svédkyné N., ackoliv
rozsudek soudu prvniho stupné o tomto dtikazu mléi (a nijak jej nehodnoti). Takovy postup odvolaciho soudu (ktery
sam dlikaz vypovédi této svédkyné nezopakoval) je sim o sobé rovnéz poruSenim ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. .

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadeny rozsudek pro vadné pravni
posouzeni véci i pro vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zrusil, véetné zavislych
vyrokl o nékladech fizeni; protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i jej (s vyjimkou zamitavého vyroku) a véc vratil v tomto rozsahu
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. T.).

Z vy$e formulovanych zavér Nejvyssiho soudu se podavéd, Ze neuplynula-li dosud Zalobkyni propadna lhita k podéni
vylucovaci Zaloby, mé k dispozici (u vécné prislusného soudu, jimz okresni soud neni) jen Zalobu na vylouceni
ndhradniho penézitého plnéni ziskaného spravcem konkursni podstaty za zpenézeny pozemek (v rezimu ustanoveni §
19 odst. 2 ZKV).

Vylucovaci zaloba je svou povahou (obdobné jako vylucovaci Zaloba ve vykonavacim tizeni) Zalobou procesni, jejimz
prostrednictvim se (jen) pro dobu trvan{ konkursu kone¢nym zpusobem vymezuje prisluSnost urc¢itého majetku ke
konkursni podstaté a ve které se soud o pravu zaloZzeném predpisy prava hmotného vyjadfuje jen jako o otazce
predbézné (srov. k tomu v pravni teorii opét vySe oznacené dilo V. Steinera, str. 121). To znamen4, ze kdyby se
uvedeny vytézek zpenézeni v konkursni podstaté jiz nenachdzel (byl by v souladu s prisluSnymi ustanoveni zdkona o
konkursu a vyrovnéni vyplacen upadcovym véritelum) zistava zalobkyni zachovana moznost zaloby z tzv. lepsiho
prava.

Jde tu o zalobu o vydéni (vyplaceni) vytézku zpenézeni sméfujici viiéi osobam, mezi které byl tento vytézek rozdélen,
zalozenou na argumentu, Ze onen vytézek byl Zalovanym osobam vyplacen nepravem, nebot podle hmotného prava
mél Zalobce ke zpenézenému majetku ,lepsi pravo” nez tpadce; i¢innému uplatnéni takového naroku neni (se
zretelem k procesni povaze vylucovaci zaloby) na prekazku ani pripadny negativni vysledek sporu o vylouceni
majetku, jehoz naslednym zpenézenim byl vytézek ziskan, z konkursni podstaty (srov. k tomu muttatis mutandis /v
roviné vyluCovaci Zaloby ve vykonu rozhodnuti/ téZ stanovisko obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvys$siho soudu
CSSR z 11. ledna 1974, Cpjf 79/72, uveiejnéné pod ¢islem 20/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v
pravni teorii napr. Drapal, L. - Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 1. vydéani. Linde Praha a. s., Praha
2004, str. 846-847). I v tomto pripadé plati, Ze vlastnické pravo nabyvatele zpenéZeného majetku jiz nemuze byt
Zalobou ,z lepsiho prava“ zpochybnéno.

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné rovnéz splni povinnost pisemné vyhotovit a ic¢astnikim dorucit usneseni o
castecném zastaveni rizeni vyhlaSené pri jednani konaném dne 29. zari 1999. Skutecnost, Ze se icastnici rizeni po
vyhlaseni usneseni prava odvolani vzdali, soud této povinnosti nezbavuje, jelikoz v rezimu ustanoveni § 168 odst. 2 o.
s. I'. (v rozhodném znéni) jde i tak o usneseni jez musi byt doruceno, nebot to je treba pro vedeni rizeni. Prava na
doruceni takového usneseni se uc¢inné vzdat nelze (GCastnici ostatné takovy krok ani neucinili, kdyz pouze uvedli, ze
o doruceni usneseni nezadaji a takové prohlaSeni nema na povinnost soudu doruceni uskutecnit rovnéz zadného



vlivu).
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