Konkurs a vyporadani SJM

I pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, zaniklého prohldsenim konkursu, zistava
zachovan princip rovnosti podilli manzelll na spole¢ném majetku a stejny princip se prosadiiu
vyporadani spolecného jméni manzelu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2111/2010, ze dne 18.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. L. G., advokata, se sidlem ve V. jako
spravce konkursni podstaty ipadkyné L. B., zastoupeného Mgr. K.N. advokatem se sidlem ve V.,
proti zalovanému J. B., bytem v K., zastoupenému JUDr. M.M., advokatem, se sidlem v R.p.R., 0
vyporadani spole¢ného jméni manzel, vedené u Okresniho soudu ve V., pod sp. zn. 20 C 229/2008, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. ledna 2010, ¢. j. 8 Co
691/2009-38, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Vsetiné (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. kvétna 2009, €. j. 20
C 229/2008-20, vyporadal spolecné jméni manzell - upadkyné L. B. a zalovaného tak, ze ,z véci,
které spadaji do spolecného jméni manzela L. B. a J. B. pripadaji do vlastnictvi L. B.” nemovité a
movité véci specifikované ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok I., body A, B rozsudku),
pricemz ,L. B. prebira zavazky z jeji podnikatelské Cinnosti, které byly zjiStény nebo pravomocné
urceny v rizeni o konkursu na jeji majetek, ktery vede Krajsky soud v Ostravé pod sp. zn. 24 K 20/99
v celkové vysi 1.124 041,68 K¢ (vyrok ., bod C rozsudku). Dale rozhodl, ze ,z véci, které spadaji do
spole¢ného jméni manzell L. B. (ipadce) a J. B. pripadaji do vlastnictvi zalovaného* véci
specifikované ve vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok II. rozsudku) a ze
,zalovanému J. B. vznika z vyporadani spole¢ného jméni manzelll pohledavka vuci upadkyni L. B. ve
vysi 303.444,15 K&“ (vyrok III. rozsudku). Zalovanému uloZil zaplatit Zalobci ,ndhradu nakladi rizeni
ve vys$i 53.133,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce zZalobce, do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku”
(vyrok IV. rozsudku).

Soud prvniho stupné oduvodnil zvoleny zpusob vyporadani aktiv a pasiv, priCemz se vyporadal s
jedinou nadmitkou, prosttednictvim které se Zalovany doméahal zamitnuti Zaloby. Zalovany toti
namital, Ze ucinky prohlaseni konkursu nastaly dne 26. biezna 1999 a ke dni podani zaloby o
vyporadani spolecného jméni manzelu (déle téz jen ,SJM*“) doslo k ,proml¢eni naroku zalobce”.
Podle néazoru zalovaného se nelze dovolavat uc¢inku prohlaSeni konkursu podle novely zakona o
konkursu a vyrovnani (zakona 105/2000 Sb.) v rezimu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) a 1) zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), jelikoz tento zakon nabyl u¢innosti az 1.
kvétna 2000.

Soud prvniho stupné uvedenou spornou otazku posoudil podle prechodnych a zavérecnych
ustanoveni zakona 105/2000 Sb. - ¢lanku IT bodu 1., podle kterého ucinky prohlaseni konkursu
stanovené timto zadkonem plati i pro konkursy prohlasené podle dosavadnich predpisu ode dne
ucinnosti tohoto zakona. Jestlize uvedeny zakon v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ve vztahu k
ucinkim prohlaseni konkursu urcil, Ze prohlasenim konkursu se stavi lhtita stanovena zvlastnim
predpisem pro vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt, uzaviel soud prvniho stupné, pak do
skonceni konkursu ,nemuze uplynout lhiita pro vyporadani, jelikoz po celou dobu trvani konkursu
tato triletd lhuta nebézi“. Protoze se tyto ucinky vztahuji i na konkursni rizeni zahdjena pred
ucdinnosti této upravy, nemohlo k uplynuti trileté Ihlity pro vyporadani dojit.
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V pomérech souzené véci se uvedené zavery prosadily potud, Ze spole¢né jméni upadkyné a
zalovaného zaniklo prohlasenim konkursu na majetek ipadkyné dne 26. brezna 1999 a jelikoz se
stavila, byt zpétné, lhuta pro vyporadani, k vyporadani nedoslo a jsou splnény podminky § 150 odst.
3 obc¢anského zakoniku pro vypoani spoleéného jméni na ,navrh konkursniho spravce”. V daném
pripadé jde o nepravou retroaktivitu, ktera je pripustna a neni v rozporu s tstavnim poradkem.

Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,odvolaci soud“) k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 20. ledna
2010, ¢. j. 8 Co 691/2009-38, rozsudek , okresniho soudu v odstavcich I., IT a III. vyroku“ potvrdil; v
odstavci IV. vyroku o nahradé nakladu rizeni jej zménil a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné, ktera povazoval za
spravna a ktera ostatné nebyla ucastniky v odvolacim rizeni zpochybnéna.

Zabyval se predevsim otazkou, zda ,tiiletd lhlita, na zakladé které mélo dojit k fikci vyporadéni
zaniklého SJM ve smyslu § 150 odst. 4 o. s. I. (spravné ob¢. zak.), jiz ubéhla ¢i nikoliv“.

V daném sméru odvolaci soud odkdazal v celém rozsahu na vyklad obcanského zakoniku i zdkona
105/2000 Sb. u¢inény soudem prvniho stupné, ktery povazoval za zcela spravny. Podle nazoru
odvolaciho soudu neprichazi v tvahu proml¢eni naroku na vyporadani spolecného jméni manzelu, ale
v dusledku zékona 105/2000 Sh. a jeho prechodnych ustanoveni doslo ke staveni lhlity pro
vyporadani zaniklého spoleéného jméni, a to po dobu ,prohlaseni” konkursu. Nejde o nepripustnou
retroaktivitu, ale pouze o staveni lhlity s u¢inky od 1. kvétna 2000, z ¢ehoz dale vyplyva, Ze jiz
zminéna triletd lhuta dosud neuplynula, ,fikce vyporadani nenastala a je tfeba provést vyporadani
podle prislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku tak, jak to ucinil soud prvniho stupné. Odvolaci
soud neshledal zadné pochybeni pri vyporadani, které soud prvniho stupné provedl, vychéazeje z
rovnosti podilu byvalych manzelu ve smyslu § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“) a v némz uplatnil dovolaci davod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Podle nézoru dovolatele soudy pochybily, kdyz se radné

staly predmétem podilového spoluvlastnictvi, a nemohly byt proto predmétem vyporadani
spole¢ného jméni. Zalovany pfi odiivodnéni této ndmitky vysel ze skute¢nosti, Ze na majetek jeho
manzelky - L. B. byl prohlasen konkurs dne 26. brezna 1999 a Zzaloba na vyporadani spolecného
jméni manzeld byla doruc¢ena soudu dne 24. zari 2008. Podle § 14 odst. 2 pism. k) ZKV, ve znéni
ucinném do 30. dubna 2000, zanika upadcovo bezpodilové spoluvlastnictvi manzell a do podstaty
spada ta jeho cast, se kterou upadce podnikal. K upresnéni uvedeného zakonného ustanoveni doslo
novelou zakona o konkursu a vyrovnéni ¢innou od 1. kvétna 2000. Touto novelou doslo k upresnéni
puvodniho ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) ZKV tak, Ze nové bylo formulovano, ze zanikéa spole¢né
jméni ipadce a jeho manzela, priCemz ta jeho Cast, s niz ipadce podnikal, spada vzdy do podstaty;
byl-li vznik spole¢ného jméni upadce a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma
prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi. Podle nového ustanoveni §
14 odst. 2 pism. 1) ZKV se stavi lhlita stanovenda ob¢anskym zakonikem pro vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzeld.

Soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze ,fikci rozdéleni majetku podle ust. § 150 odst. 4 ob¢anského
zékoniku“ nebylo mozno pouzit z divodu prechodnych a zavére¢nych ustanoveni zakona

105/2000 Shb. - ¢l. IT bodu 1., nebot Gc¢inky prohlaseni konkursu stanovené timto zakonem plati i pro
konkursy prohlasené podle dosavadnich predpisi ode dne ucinnosti tohoto zakona. Podle nazoru
dovolatele se vsak nalézaci soudy nevyporadaly s jinym prechodnym ustanovenim téhoz zakona, a to
konkrétné s ¢l. Il bodem 2., podle kterého se podle dosavadnich predpist az do svého zakonceni
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posuzuji vSechny lhuty, které zacaly béZet prede dnem ucinnosti tohoto zakona. Dovolatel zastéva
nézor, ze toto prechodné ustanoveni se tyka i lhuty stanovené § 150 odst. 4 ob¢. zék. a pouZiti
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV, ve znéni zdkona 105/2000 Sb., je nepripustné pro jeho zpétnou
retroaktivitu.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu tak dovolatel povazoval posouzeni moznosti vyporadat
spole¢né jméni manzelu v konkursnim rizeni ,vyhlaSeném* pred ucinnosti zékona 105/2000 Sb. po
uplynuti Ihity stanovené § 150 odst. 4 ob¢. zak. s odkazem na prechodné ustanoveni k ¢ésti prvni -
¢l. IT zakona 105/2000 Sh. Soucasné povazoval za otazku zasadniho pravniho vyznamu - bez
jakékoliv blizsi specifikace - ,otazku zachovani rovnosti velikosti podila a podilu toho kterého z
manzell na vytvoreni a udrzeni majetku podle § 149 odst. 2 obcanského zéakoniku“. Dovolatel navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Podle § 237 odst. 1, 3 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni stréance
zadsadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

V predmétné véci soudy posuzovaly pravni otazku, jaké jsou pravni acinky zakona 105/2000 Sh. na
béh lhtty k vyporadani spole¢ného jméni manzelu podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zék. u
konkurzu prohlaseného pred ucinnosti zakona 105/2000 Sb., jestlize ke dni G¢innosti tohoto zdkona
neubéhly tri roky od zaniku spole¢ného jméni manzelu. Protoze posouzeni této otazky bylo pro
rozhodnuti véci uréujici, dovolatel reseni této otdzky v dovolédni napada a tato otazka nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud resena, je rozhodnuti odvolaciho soudu zasadniho
pravniho vyznamu.

Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. a bylo podano vcas opravnénou osobou; prezkoumal proto napadeny rozsudek pri vazanosti
uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.) bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

Zavér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, Ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. povede k vécnému prezkumu jim
podaného dovolani (k tomu srovnej téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV. US
1572/11).

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
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nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 14 odst. 1 pism. k) ZKV, ve znéni u¢inném pred novelou provedenou zakonem 105/2000 Sb.,
kterym se méni zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dal$i zdkony, prohlaSenim konkursu zanika padcovo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld a do
podstaty spada ta jeho Cast, s niz ipadce podnikal.

Podle § 14 odst. 1 pism. k), 1) ZKV, o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném po novele provedené
zakonem 105/2000 Sh., kterym se méni zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, prohldSenim konkursu zaniké spole¢né jméni upadce a
jeho manzela, pricemz ta jeho ¢ast, s niz ipadce podnikal, spada vzdy do podstaty; byl-li vznik
spolec¢ného jméni tpadce a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu
stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi (pism. k), stavi se lhlita stanovena zvlastnim
predpisem pro vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela (pism. 1).

Podle prechodnych ustanoveni k ¢asti prvni, Cl. Il bodu 1., 2. zdkona 105/2000 Sb. neni-li dale
stanoveno jinak, plati tento zédkon i pro rizeni zahajena pred jeho Gc¢innosti; pravni uc¢inky tkond,
které v rizeni nastaly pred téinnosti tohoto zdkona, zlistavaji zachovany. Uéinky prohla$eni konkursu
stanovené timto zakonem plati i pro konkursy prohlasené podle dosavadnich predpisu ode dne
ucinnosti tohoto zdkona. Podle dosavadnich predpist se az do svého zakoncCeni posuzuji vSechny
lhtity, které zacCaly bézet prede dnem ucinnosti tohoto zakona.

Zakon 105/2000 Sb. v pomérech uc¢inka prohlaseni konkursu vyslovné a nové oproti predchozi pravni
Upravé v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV zakotvil, Ze prohlasenim konkursu se stavi lhtita
stanovena zvlastnim predpisem pro vyporadani zaniklého spolecného jméni manzeld; uvedenym
ustanovenim je § 150 odst. 4 ob¢. zak., podle kterého nedoslo-li do tri let od zaniku spole¢ného jméni
manzell k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zéniku podan navrh na jeho
vyporadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v
jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzeld pro potrebu svou, své rodiny a doméacnosti
vylucné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v
podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou spoluvlastnikl jsou stejné; totéz plati primérené o
ostatnich majetkovych pravech, pohledavkéach a zavazcich manzelim spole¢nych.

Nejvyssi soud k tomu predevsim poznamenava, ze smysl a ucel zmény promitnuté v textu § 14 odst. 1
pism. 1) ZKV je obtizné odvoditelny z dokumentt, jez by mély vypovidat o vili a zdmérech
zakonodarce. Soucasti poslaneckého navrhu novely zakona o konkursu a vyrovnani (projednavaného
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,snémovna“) v jejim tfetim
volebnim obdobi 1998 - 2002 od 29. dubna 1999 jako snémovni tisk), jenz vyustil v prijeti zakona
105/2000 Sh., se tprava § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV stala az na zakladé pozménovaciho navrhu
uplatnéného v procesu projednavani tohoto navrhu zékona ve snémovné.

Podle nazoru dovolaciho soudu je zrejmé, ze smyslem nové upravy obsazené v ustanoveni § 14 odst.
1 pism. 1) ZKV bylo jednoznac¢né zakotveni dopadu prohlaseni konkursu na béh zakonné trileté Ihiity
(§ 150 odst. 4 ob¢. zak.), jejiz marné uplynuti pri absenci dohody o vyporadani spoleéného jméni
manzell a absenci podani ndvrhu na vyporadani spole¢ného jméni manzell soudem ve lhuté tri let
od zéniku spole¢ného jméni manzelll ma za nasledek nastoupeni disledkl nevyvratitelné domnénky
vyporadani stanovenych v uvedeném zdkonném ustanoveni. V souvislosti s tim je nutno vykladat i Cl.
IT bod 1. prechodnych ustanoveni uvedeného zakona, jenz zakotvuje ucinky prohlaseni konkursu
stanovené zakonem 105/2000 Sb. i pro konkursy prohlasené podle dosavadnich predpist, a to od dne
ucinnosti zakona 105/2000 Sb., tj. od 1. kvétna 2000. Smyslem uvedené novelizované pravni upravy
bylo dosahnout postaveni, které konkrétnim zptisobem upravi opravnéni spravce konkursni podstaty
pri vyporadani spolecného jméni manzell, a to zpusobem vtélenym do § 26, § 26a a § 26b zékona
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105/2000 Sb., tj. véetné staveni béhu zdkonné lhlty obsazené v § 150 odst. 4, které eliminuje mozné
nastoupeni u¢inkll nevyvratitelné pravni domnénky vyporadani spolecného jméni manzeld. Je zrejmé,
ze uvedena novelizovana pravni uprava ma posilit postaveni spravce konkursni podstaty pri moznosti
dosahnout vyporadani spolecného jméni manzell a branit zejména pripadam, kdy by po prohlaseni
konkursu doslo k nastoupeni domnénky vyporadéani spolecného jméni manzela napr. v situacich, kdy
pro kratkost doby Ci absenci potrebnych informaci nemohl spravce konkursni podstaty odpovédné
pristoupit k volbé zplsobu vyporadéani spolecného jméni manzeld a ¢elit i¢inkiim nastoupeni
nevyvratitelné domnénky vyporadani. Tento princip pak podle vyslovné tpravy obsazené v Cl. II bodu
1. prechodnych ustanoveni zakona 105/2000 Sbh. ma platit i pro konkursy prohlasené podle
dosavadnich pravnich predpist, u kterych dosud k platnému vyporadéani spolecného jméni manzela
nedoslo.

V pomérech aplikace § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV, ve znéni zdkona 105/2000 Sb., to podle nazoru
dovolaciho soudu znamena, Ze pokud ke dni tc¢innosti zakona 105/2000 Sb. nenastaly uCinky
nevyvratitelné pravni domnénky vyporadani spolecného jméni manzel (§ 150 odst. 4 ob¢. zék.),
dochazi ke staveni lhuty k vyporadani spolecného jméni manzell vyplyvajici z § 150 odst. 4 ob¢. zak.
Kdyby vSak ke dni G¢innosti zakona 105/2000 Sb. jiz uvedené trileta lhlita uplynula, uc¢inky obsazené
v novelizované pravni Gpravé se neuplatni, nebot z povahy véci nemuze dojit ke staveni béhu
zakonné lhity, ktera jiz uplynula.

Podle nazoru dovolaciho soudu nelze ve prospéch pravniho nazoru zastavaného dovolatelem
duvodné argumentovat ani ustanovenim ¢l. II bodu 2. prechodnych ustanoveni zékona 105/2000 Sbh.,
ktery obsahuje obecné pravidlo tykajici se 1hiit, které pocaly bézet pred ucinnosti zékona

105/2000 Sb., nemuze v$ak vyloucit uc¢inky specialniho ustanoveni ¢l. II bodu 1. prechodnych
ustanoveni zdkona 105/2000 Sb. dopadajiciho primo na Gc¢inky konkurst prohlasenych pred
ucinnosti zdkona 105/2000 Sb.

Jestlize byl na majetek tpadkyné prohlaSen konkurs dne 26. brezna 1999, pak ke dni ucinnosti
zékona 105/2000 Sb., tj. ke dni 1. kvétna 2000, neuplynula triletd lhuta, v dusledku které by
nastoupily ucinky nevyvratitelné domnénky. Zavér odvolaciho soudu, ze k datu 1. kvétna 2000 doslo
ke staveni béhu lhuty pro vyporadani spole¢ného jméni manzell (§ 150 odst. 4 ob¢. zak.), je spravny
a zalobce byl opravnén se domahat vyporadani spolecného jméni manzell rozhodnutim soudu (§ 26a
odst. 1 ZKV, ve znéni zékona 105/2000 Sh., ve spojeni s § 432 zédkona 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon)).

Duvodnd neni ani dovolaci ndmitka argumentujici, Ze pouziti ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV
odvolacim soudem ,je nepripustné pro jeho zpétnou retroaktivitu”.

Otézkou zpétné ucinnosti pravnich predpist se dovolaci soud zabyval v rozsudku uverejnéném pod
¢islem 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz zduraznil, Ze v rozsudku
uverejnéném pod Cislem 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud vysvétlil, ze
novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zCasti) nez dosavadni
pravni Uprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho tcinnosti,
zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, Ze se jim ridi jen pravni vztahy,
které vznikly po jeho ucinnosti, a Ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho u¢innosti, se véetné vSech
prav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového
pravniho predpisu. Obvykle vSak ma novy pravni predpis vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred
jeho Ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucCinnost (retroaktivita) nového pravniho
predpisu.

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
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vztahu a naroka ucastniki z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj
vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita)
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho t¢innosti,
avSak az ode dne jeho Ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaha a naroky z téchto vztahu,
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

Shodnym zptisobem vyloZil pojmy prava a nepravé zpétné G¢innost (retroaktivita) také Ustavni soud.
Ten v nélezu svého pléna ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. P1. US 21/96, uvefejnéném pod 63/1997 Sb.
(dale téz jen ,nélez pléna”) odkazal na definici obsazenou v dile Tilsch, E.: Obcanské pravo. Obecna
¢ast, Praha 1925, str. 75-78 a podle které ,Pravé zpétné pusobeni nového zakona jest tu jen tehdy,
kdyz pusobi i pro dobu minulou ... Nepravé zpétné plsobeni ... tu jest, kdyz novy zakon nafizuje, ze
ho méa byt uzito i na staré pravni poméry jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy po¢ina pusobnost
nového zékona, anebo od doby jesté pozdéjsi.” Ve shodé s ¢lankem Tichy, L.: K Casové pusobnosti
novely ob¢anského zédkoniku, uvetejnénym v ¢asopise Pravnik ¢. 12, ro¢nik 1984, str. 1104, Ustavni
soud tamtéz zduraznil, Ze prava
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6b
oojsxidtpmfvxi2lwnf2gc&conversationld=716746retroaktivita pak ,zahrnuje v podstaté dvé odlisSné
situace”, a to za prvé ,stav, ze nova uprava davala vznik (novym pravnim) vztahim pred jeji
ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila“, a za druhé ,novela muze meénit pravni
vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jeSté pred ucinnosti nového zadkona”. Tudiz plati, Ze lex
posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo
spojuje prava a povinnosti subjekti s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé uc¢innosti legis prioris
nemeély povahu pravnich skutecnosti. V pripadé retroaktivity nepravé ,novy zékon sice nezaklada
pravnich nasledkt pro minulost, avSak bud povySuje minulé skutecnosti za podminku budouciho
pravniho nasledku (prosta vyluénost), nebo modifikuje pro budoucnost pravni nasledky podle
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zachycuje (pravneé kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se dotyka (modifikuje, rusi) exitujicich
pravnich nasledku, tj. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro budoucnost jind prava a jiné
povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah nového zdkona jednak do predchozich
skutecnosti, jednak do tzv. prav nabytych.”(Prochazka,A.:
http://www.beckonline.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6bo
ojsxi4tpmfvxi2lwnf2gc&conversationld=716746Retroaktivita zakont. In: Slovnik verejného prava.
Sv. III, Brno 1934, str. 800).

Podle Ustavniho soudu pak obecné v piipadech ¢asového stretu staré a nové pravni normy plati
neprava retroaktivita, tj. od ic¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené
pravni normy ridi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahu existujicich pred nabytim Gc¢innosti
nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoz i vykonané pravni tikony se
ridi zruSenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich
konani.

K defini¢nim znakum pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany duvéry Gcastnikd pravnich
vztahl v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich
predpist; tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z ¢lanku 1 Ustavy (srovnej k
tomu opét vyse citovany nalez pléna).

Z dikce bodu 1., ¢lanku II zékona 105/2000 Sbh. je na zdkladé vySe podaného vykladu zrejmé, ze o
pravou zpétnou ucéinnost (retroaktivitu) v posuzované véci neslo, a ze zkoumané prechodné
ustanoveni naopak beze zbytku odpovida definici nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity). Zasahuje
totiz do poméru vyporadani spole¢ného jméni manzell vzniklych pred ucinnosti zékona
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105/2000 Sh., avSak az ode dne Ucinnosti tohoto zdkona, priCemz samotny vznik téchto pravnich
vztahu a naroky z téchto vztaht, vzniklé pred 1. kvétna 2000 ponechava dosavadni pravni upravé.

Zbyva tedy vyresit otazku tstavnépravni akceptovatelnosti nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) §
14 odst. 1 pism. 1) ZKV. Jak opét uvedl Ustavni soud ve zminéném nalezu pléna, zru$eni staré a
prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zdsahem do principa rovnosti a ochrany davéry obc¢ana
v pravo. Dochézi k tomu v disledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody.
Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k
zavéru o druhu legislativniho reseni casového stretu pravnich tprav. Proporcionalitu 1ze pritom
charakterizovat tak, ze vyssi stupen intenzity verejného zajmu, resp. ochrany zdkladnich prav a
svobod oduvodiuje vys$si miru zdsahu do principt rovnosti a ochrany divéry obCana v pravo novou
pravni regulaci. Plati tu zaroven maxima prikazujici v pripadé omezeni zakladniho prava, resp.
svobody Setrit jeho podstatu a smysl (¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Pri
posouzeni zpusobu legislativniho reseni intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira
odliSnosti nové a staré pravni upravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni upravy
apod.

Rozhodnuti zékonodarce o zpusobu re$eni ¢asového stietu staré a nové pravni Gpravy tedy z
hlediska stavniho neni véci nahodilou nebo véci libovule. Je véci zvazovani v kolizi stojicich
ustavnépravnich principu. V této souvislosti pravni teorie na adresu nepravé retroaktivity konstatuje,
ze tato je ,zésadné pripustnd; i ona mize ale byt ustavnépravné nepripustnou, je-li tim zasazeno do
davéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro verejnost neprevysuje, resp.
nedosahuje zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava.” (B. Pieroth, Rickwirkung und
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche Massstabe fiir intertemporale gesetzgebung, Berlin 1981,
str. 380-381).

Pri tvaze, jaky cil byl sledovan upravou vtélenou do § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV jeho novelou
provedenou zakonem 105/2000 Sh., 1ze odkéazat na vyklad dovolaciho soudu v této véci, podle
kterého smyslem uvedené novelizované pravni ipravy bylo dosahnout postaveni, které konkrétnim
zplusobem upravi opravnéni spravce konkursni podstaty pri vyporadéani spolecného jméni manzeld, a
to zpusobem vtélenym do § 26, § 26a a § 26b zakona 105/2000 Sb., tj. vCetné staveni béhu zékonné
lhtity obsazené v § 150 odst. 4, které eliminuje mozné nastoupeni u¢inkd nevyvratitelné pravni
domnénky vyporadani spole¢ného jméni manzelu. Je ziejmé, ze uvedena novelizovana pravni Gprava
ma posilit postaveni spravce konkursni podstaty pri moznosti dosahnout vyporadani spolecného
jméni manzell a branit zejména pripadiim, kdy by po prohlaseni konkursu doslo k nastoupeni
domnénky vyporadani spole¢ného jméni manzelu napr. v situacich, kdy pro kratkost doby ¢i absenci
potrebnych informaci nemohl spravce konkursni podstaty odpovédné pristoupit k volbé zpusobu
vyporadani spolecného jméni manzelt a Celit i¢inkum nastoupeni nevyvratitelné domnénky
vyporadani.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze i v posuzovaném pripadé stupen intenzity verejného zdjmu
na dosazeni Upravou § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV sledovaného cile (korespondujiciho i icelu zédkona o
konkursu a vyrovnani a cili konkursu - srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 ZKV) oduvodnoval uziti nepravé
zpétné ucinnosti (tzv. retroaktivity).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné a dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci nebyl uplatnén pravem.

Dovolatel dale vymezil jako otdzku zasadniho pravniho vyznamu i ,zachovani rovnosti podila a podilu
toho kterého z manzelu na vytvoreni a udrzeni majetku”, kterou vsak v dovolani zadnym zpusobem
nerozvedl, a dovolacimu soudu neni zfejmé, v Cem by v daném ohledu zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti mél spocivat.
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Odvolaci soud vyslovné ve svém rozhodnuti zduraznil pii vyporadéani zachovany princip rovnosti
podill a tento postup je v souladu s ustdlenou judikaturou. Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku
ze dne 16. ¢ervna 2009, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uverejnéném pod ¢. 20/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vylozil, Ze rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi upadce je
zvlastnim druhem sporu vyvolaného konkursem, kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni
podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni podstaty (shodné v pomérech
spole¢ného jméni srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. bfezna 2007,
sp. zn. 29 Odo 492/2004, uvefejnény na internetovych strankach Nejvy$siho soudu Ceské republiky -
www.nsoud.cz). I pfi vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, zaniklého prohldSenim
konkursu, zustava zachovan princip rovnosti podili manzeld na spole¢ném majetku a stejny princip
se prosadi i u vyporadani spoleCného jméni manzeld.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, a proto dovolaci soud dovolani zalovaného
podle § 243D odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
e Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

o Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

 Bytové druzstvo

¢ Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravni jedndani (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnad hromada

e Obchodni podil a vraceni daru

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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