Konkurs a zaloba pro zmatecnost

Tvrzeni, Ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ipadku dluznika, proti némuz jiz nelze podat
opravny prostredek (odvolani nebo zalobu pro zmatecnost), je postizeno tzv. zmatecnostni vadou
Iizeni, je pro dalsi chod insolvenéniho fizeni pravné bezvyznamné; o davod ke zru$eni konkursu na
majetek dluznika nejde.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 113/2014, ze dne 27.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika C. BAD s. T. 0., se sidlem v K.V,
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS 13889/2011, o zrusSeni konkursu, o
dovolani dluznika, zastoupeného JUDr. F.G., advokatem, se sidlem v H.T., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 2014, ¢. j. KSPL 20 INS 13889/2011, 1 VSPH 487/2014-B-39, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Névrhem ze dne 18. prosince 2013 se dluznik (C. BAD s. r. 0.) domahal zruSeni konkursu na svij
majetek s odivodnénim, ze insolven¢ni navrh insolven¢niho navrhovatele T. LIMITED (déle jen
»insolvenc¢ni navrhovatel T“) nebyl opatren elektronicky uznavanym podpisem osoby, ktera navrh
podala.

Usnesenim ze dne 20. ledna 2014, ¢. j. KSPL 20 INS 13889/2011-B-30, Krajsky soud v Plzni (déale jen
Linsolvencni soud”) tento navrh dluznika zamit].

Insolvencni soud predevsim uzavrel, Ze pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti mistné i vécné
prislusného insolven¢niho soudu nelze povazovat za nicotné akty jen proto, ze soud vychazel z
navrhu, ktery nesplioval vSechny zakonem stanovené naleZitosti. Takova rozhodnuti 1ze odstranit
pouze zpusobem stanovenym zakonem.

Davody pro zruseni konkursu jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 308 zakona 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), pricemz duvod uvadény dluznikem mezi né
nepatri.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 141 a § 308 odst. 1 insolven¢niho zakona a ze zavéru
obsaZenych v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. bfezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010 [jde o
usneseni uverejnéné pod ¢islem 83/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
83/2012"), které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na
webovych strdnkach Nejvyssiho soudu]

- dospél k nasledujicim zavértum:

1/ Namitky dluZnika, Ze insolvenc¢ni navrh byl vadny, zdsadné nejsou pravné vyznamné pro vysledek
odvolaciho Tizeni, v némz je posuzovana spravnost rozhodnuti o ipadku, proto nemohou byt ani
divodem pro zruseni konkursu.

2/ Pri zkouméni duvodu pro zruSeni konkursu podle § 308 insolven¢niho zakona se insolvenc¢ni soud
nezabyva spravnosti procesniho postupu soudu predchdazejiciho vydani usneseni o tpadku ¢i
prohlaseni konkursu, pripadné spravnosti rozhodnuti je potvrzujicich.

3/ Dluznik v névrhu netvrdil, a tedy ani neprokazal, Ze by byly naplnény duvody pro zru$eni konkursu
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podle § 308 odst. 1 insolven¢niho zdkona a nepredlozil ani ndvrh na zruseni konkursu schvaleny dle §
308 odst. 2 insolvencniho zdkona vSemi vériteli a insolvenénim spravcem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0.s. I.“)
argumentem, ze odvolaci soud vylozil ustanoveni § 97 odst. 2 insolven¢niho zakona jinak, nez v
judikature dovolaciho soudu, napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2011, sen. zn. 29
NSCR 51/2011, uvefejnéném pod ¢islem 33/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
~R 33/2012%).

Dovolatel namitd, ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I. (jimz Ize odvolacimu soudu
vytykat, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci), kdyz oba soudy
vylozily nespravné ustanoveni § 97 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudl obou stupnu a rozhodl, Ze k insolven¢nimu navrhu se neprihlizi.

Konkrétné dovolatel obéma soudum vytykd, Ze se nevyporadaly s namitkou ,neplatnosti celého
insolvenc¢niho rizeni” zplisobené tim, ze navrh insolvenc¢niho navrhovatele z 5. srpna 2011 nebyl
radné elektronicky podepsan. K tomu zduraznuje, ze podle § 97 odst. 2 insolven¢niho zékona se k
takovému insolvencnimu navrhu neprihlizi.

Dovolatel poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. inora 2013, sen. zn. 2 VSPH
1287/2012 (jde o usneseni ¢. j. KSPL 27 INS 13890/2011, 2 VSPH 1287/2012-A-102), s tim, Ze v ném
Vrchni soud v Praze [s odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 1 VSPH 300/2009 (jde
o usneseni ze dne 19. cervna 2009, ¢. j. KSHK 40 INS 2342/2009, 1 VSPH 300/2009-A-10)], objasnuje
duvody, pro které zaradil zdkonodarce do insolvenéniho zékona ovéreny podpis ¢i uznavany
elektronicky podpis na insolvencnim navrhu. Z néj cituje pasaz, podle které ucelem této upravy
predevsim bylo (a nadale je):

»jednoznacné identifikovat osobu, kterd podala insolvenc¢ni navrh tak, aby bylo eliminovéano jeho
zneuziti v konkuren¢nim boji mezi GiCastniky hospodarské soutéze a dluznikovi a jeho véritelim bylo
umoznéno vymahat pripadnou Skodu vuc¢i neuspésnému insolvenénimu navrhovateli postupem dle
ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona“.

Dovolatel dale poukazuje na zavéry obsazené v R 33/2012, s tim, Ze pri takové vadé nema
insolvencni navrh zadné ucinky a jedinym moznym resenim je podani nového insolvencniho névrhu.
Dovozuje déle, ze z receného je zrejmé, Ze oba soudy postupovaly nespravné a nevyporadaly se s
jeho ndmitkou neplatnosti insolvenc¢niho rizeni pro neovéreny elektronicky podpis osoby, ktera
podala insolvencéni navrh.

V dotcenych souvislostech ma dovolatel za nepriléhavy usudek insolvenéniho soudu, ze ucelem § 97
insolven¢niho zékona je jen zabranit anonymnim insolven¢nim navrhiim, jakoz i isudek odvolaciho
soudu vychézejici z R 83/2012. Ustanoveni § 308 insolven¢niho zakona nepoklada dovolatel za
vyznamné pro posouzeni jeho dovolani v této véci. Uzavira dale, ze jelikoz se dle § 97 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona neprihlizi k insolvenénimu névrhu, ktery neni radné podepsan, nelze takovy
navrh ani odmitnout podle § 128 odst. 1 insolvencniho zékona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny
obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Dovolani je pak pripustné dle § 237 o. s. 1., kdyz v posouzeni otdzky, jaky vliv ma vada insolvenéniho



navrhu spocivajici v nedostatku radného podpisu insolvenéniho navrhovatele (§ 97 odst. 2
insolvencniho zékona) z hlediska splnéni predpokladl pro zruSeni konkursu na majetek dluznika, jde
o véc dovolacim soudem v insolvencnich souvislostech beze zbytku nezodpovézenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona insolvenéni navrh musi byt opatren uredné
ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zaruCenym elektronickym podpisem; jinak se
k nému neprihlizi.

Dle ustanoveni § 308 insolvenc¢niho zakona insolvenéni soud rozhodne i bez navrhu o zruseni
konkursu a/ zjisti-li, Ze nebyl ani dodatecné osvédcen dluznikuv tpadek; to neplati, doslo-li jiz ke
zpenézeni podstatné ¢asti majetkové podstaty, b/ zjisti-li, Ze zde neni zadny prihlaseny véritel a
vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven jsou uspokojeny,
¢/ po obdrzeni zpravy insolvenc¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, d/ zjisti-li, ze pro
uspokojeni véritelu je majetek dluznika zcela nepostacujici; pritom se neprihlizi k vécem, pravium a
jinym majetkovym hodnotdm vylouCenym z majetkové podstaty (odstavec 1). Insolvencni soud
rozhodne o zruSeni konkursu téz na navrh dluznika, jestlize dluznik k tomuto navrhu pripojil listinu,
na které vSichni véritelé a insolvenc¢ni spravce vyslovili se zruSenim konkursu souhlas a na které je
uredné ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovanda ustanoveni insolven¢niho zdkona v dobé zahdajeni
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (5. srpna 2011) a do 31. prosince 2013 nedoznala
zmén (§ 308 insolvenc¢niho zdkona nedoznal zmény ani pozdéji).

Dle § 229 odst. 1 o. s. I'. zalobou pro zmatec¢nost uc¢astnik muze napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize (...) d/ nebyl
podan navrh na zahdjeni rizeni, ackoliv podle zakona ho bylo treba.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni ob¢anského soudniho radu jiz v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (5. srpna 2011) a pozdéji nedoznalo
zmeén.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicich zavérech:

1/ Pro vysledek rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku dluznika neni vyznamné, ze
insolvenc¢ni soud osvédcil upadek dluznika, ackoliv véritelsky insolvencni navrh meél vady, pro které
mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1 insolven¢niho zédkona (R 83/2012).

2/ Insolven¢nim navrhem, k némuz se pro absenci predepsaného podpisu neprihlizi (§ 97 odst. 2
insolvencniho zékona), nemize byt u¢inné zahdjeno insolvencni rizeni (§ 97 odst. 1 insolvenéniho
zékona) a takovy insolven¢ni ndvrh nemuze byt téZ dodatec¢né zhojen (tim, Ze prislu$na osoba necha
sviij podpis uredné ovérit pozdéji). Jedinym resenim je podani nového insolvencéniho névrhu, jenz
podminku § 97 odst. 2 insolven¢niho zakona spliuje (R 33/2012).

Pro poméry dané véci Nejvyssi soud na tomto judikatornim zékladé predevsim pritakava dovolateli v
nazoru, ze zavery, jez Nejvyssi soud formuloval (v R 83/2012) ohledné Gcinku véritelského
insolven¢niho navrhu, jenz mél vady, pro které mohl byt odmitnut dle § 128 odst. 1 insolvenéniho
zakona, nejsou uplatnitelné pro poméry zalozené insolvenc¢nim navrhem, k némuz se ze zdkona
neprihlizi proto, Ze nebyl radné podepsan (§ 97 odst. 2 insolvenéniho zédkona). Rozdil mezi témito
situacemi tkvi pravé v tom, Ze jinak (nez pro absenci predepsaného podpisu) vadny insolven¢ni navrh



je podle insolvenc¢niho zakona existujicim insolven¢nim navrhem, jehoz uc¢inky zasadné pomijeji (v
souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona) uc¢innosti rozhodnuti podle §
142 insolvencniho zédkona (odmitnutim nebo zamitnutim insolven¢niho navrhu anebo zastavenim
rizeni o ném), kdezto insolvencni navrh vadny proto, ze nebyl radné podepsan, je podle
insolven¢niho zédkona insolvencnim navrhem, jehoz zde neni (ve smyslu § 97 odst. 2 insolvenc¢niho
zdkona se k nému ,neprihlizi“).

Rozhodnuti, jimZ insolvencni soud zjistil ipadek dluznika (rozhodnuti o ipadku ve smyslu § 136 odst.
1 insolvenéniho zékona) je rozhodnutim, jimZ insolvencni soud soucasné (byt mlcky) osvédcuje, Ze
byly splnény podminky rizeni, které mu dovolovaly rozhodnout o véci samé, vcetné toho, ze jde o
rozhodnuti vydané na zékladé insolven¢niho navrhu (insolvencni rizeni je vylucné rizenim
navrhovym).

Rozhodnuti o ipadku vydané insolven¢nim soudem na zakladé insolvencniho navrhu, k némuz se
neprihlizi, jelikoz nebyl radné podepsan (§ 97 odst. 2 insolvenéniho zékona), je postizeno tzv.
zmatecénosti. V intencich ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. I'. jde totiz o0 meritorni rozhodnuti
vydané v rizeni (v insolvencnim rizeni), v némz nebyl podan navrh na zahdjeni rizeni (insolvencni
navrh), ackoliv podle zédkona (podle insolvencniho zakona) ho bylo treba.

I soudni rozhodnuti postiZzené tzv. zmatecnostni vadou rizeni ma ovSem aZ do doby svého zruseni
stejné ucinky jako rozhodnuti, jez takovou vadou netrpi. Jinak receno, soudni rozhodnuti postizené
tzv. zmateCnostni vadou rizeni neni jen proto rozhodnutim nicotnym. S prihlédnutim k institutu tzv.
subjektivni pripustnosti opravného prostredku (odvolani, dovolani, zaloby pro zmatecnost) neni
soudni rozhodnuti postizené tzv. zmateénostni vadou rizeni napadnutelné (zpochybnitelné) kazdym
ucastnikem rizeni; opravny prostredek proti nému nemuze (vubec) podat ten ucastnik (nebo jeho
pravni nastupce), jemuz bylo napadenym rozhodnutim plné vyhovéno nebo kterému nebyla
zplsobena zadna Gjma na jeho pravech, kterou lze odstranit zru$enim napadeného rozhodnuti. Srov.
v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1812 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2003,
sp. zn. 21 Cdo 2179/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 5, ro¢nik 2003, pod ¢islem
73. U rozhodnuti o upadku, jez insolvenc¢ni soud vydal na zakladé insolvenc¢niho navrhu k tomu
opravnéné osoby (véritele nebo dluznika), tak nema insolvencni navrhovatel k dispozici opravny
prostredek [lhostejno, zda radny (odvolani) nebo mimoradny (zaloba pro zmatecnost)] zalozeny na
tvrzené zmatecnosti rozhodnuti jiz proto, ze jde o osobu, jejimuz insolven¢nimu navrhu bylo
rozhodnutim o upadku vyhovéno (pro odvoléni se tato zasada vyslovné promita v dikci § 141 odst. 1
insolvencniho zdkona).

Je-li rozhodnuti o upadku vydano (jen) na zakladé véritelského insolvenéniho néavrhu (neni-li
insolven¢nim navrhovatelem nebo dalsim insolvenénim navrhovatelem dluznik), je dluznik osobou
aktivné legitimovanou k podani radného opravného prostredku (odvolani) nebo mimoradného
opravného prostredku [Zaloby pro zmatecnost (nikoli dovolani, kde zmate¢nostni vady nejsou
zpusobilym dovolacim divodem; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp.
zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod Cislem 32/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]
oduvodnéného existenci zmatecnostni vady rizeni dle § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. T

Neni-li ovéem takovy opravny prostredek (véas nebo viubec) podan, stava se rozhodnuti o upadku
nezménitelnym a tvrzeni ucastnika rizeni, ze je postizeno kteroukoli z moznych zmatec¢nostnich vad
rizeni (vCetné vady ve smyslu § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. I.), pravné bezvyznamnym (z hlediska
uc¢inkt pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, jehoz vady jiz nemohou byt zhojeny k
tomu predepsanym opravnym prostiredkem, je tvrzeni, ze takové rozhodnuti je postizeno
zmatecCnostni vadou rizeni, pravné bezcenné).



Jinak receno, tvrzeni, ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ipadku dluznika, proti némuz jiz
nelze podat opravny prostredek (odvolani nebo Zalobu pro zmatecnost), je postizeno tzv.
zmatecnostni vadou rizeni, je pro dalsi chod insolvenc¢niho fizeni pravné bezvyznamné; o diivod ke
zruSeni konkursu na majetek dluznika nejde.

Pro poméry dané véci se z insolvencniho spisu dluznika podava, ze:

1/ Insolvencni soud zjistil ipadek dluznika usnesenim ze dne 10. rijna 2011, ¢. j. KSPL 20 INS
13889/2011-A-20, proti némuz nebylo podano odvolani a které nabylo pravni moci dne 1. listopadu
2011. Slo o usneseni vydané (podle jeho obsahu) na zékladé insolven¢niho ndvrhu véfitele
(insolvenc¢niho navrhovatele T), proti némuz nebyla podéna ani zaloba pro zmatecnost.

2/ Konkurs na majetek dluznika prohlésil insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 13. prosince 2011,
KSPL 20 INS 13889/2011-B-10, proti némuz nebylo podano odvolani ani zaloba pro zmatecnost a
které nabylo pravni moci dne 18. ledna 2012.

Na tomto zékladé Nejvyssi soud uzavira, ze:

1/ Dovolatelem tvrzend vada rizeni (insolvencni navrh nebyl radné podepsan, takze se k nému dle §
97 odst. 2 insolvenéniho zakona neprihlizi) mohla zaloZzit (kdyby byla prokazana) pouze zmatecnost
rozhodnuti o ipadku z 10. rijna 2011 vydaného na zékladé takového insolvencniho navrhu
(zmatecnost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. I.). V situaci, kdy dovolatel (dluznik) tuto
zmatecnost radné a véas neuplatnil véasnym odvolanim proti rozhodnuti o upadku (odvolaci divod
dle § 205 odst. 2 pism. a/ o. s. I.) nebo vCasnou zalobou pro zmatecnost podanou proti rozhodnuti o
upadku (zmatecnost dle § 229 odst. 1 pism. d/ o. s. I.), plati presumpce spravnosti rozhodnuti o
upadku. Dozajista se tato vada nemohla sama o sobé projevit ve vztahu k samostatné vydanému
usneseni o prohlaseni konkursu z 13. prosince 2011 (dokud by nebylo odklizeno pravomocné
rozhodnuti o ipadku, nesmél by soud na zadkladé takového tvrzeni zrusit usneseni o prohlaseni
konkursu, ani kdyby proti nému byl podan vCasny a pripustny opravny prostredek).

2/ Zkoumat, zda jde o insolvencni navrh, k némuz se neprihlizi (§ 97 odst. 2 insolvenéniho zakona),
bylo mozné jen do vydani rozhodnuti o ipadku; po vydani rozhodnuti se existence takové vady
insolven¢niho navrhu mohla projevit jen prostrednictvim projednani opravného prostredku (odvolani,
zaloby pro zmatecnost) podaného proti rozhodnuti o ipadku.

3/ Nehledé k nespravné terminologii (insolvenc¢ni rizeni nemuze nikdy byt ,neplatné”) tedy zjevné
nemuze obstat predstava dovolatele, ze vada insolvencéniho navrhu (spocivajici v nedostatku radného
podpisu), podle kterého bylo vydano pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ipadku dluznika, jez
nebylo odklizeno na zakladé nékterého z opravnych prostredkl k tomu ur¢enych, ma (muze byt)
divodem pro zruseni konkursu prohldSeného na majetek dovolatele (dluznika) usnesenim
insolven¢niho soudu z 13. prosince 2011.

Bez zretele k dil¢i nepresnosti argumentace odvolaciho soudu (co do poukazu na R 83/2012) je tedy
spravny zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelem tvrzeny divod nemuze vést (nevede) ke zruSeni
konkursu na majetek dovolatele (dluznika) at jiz v mezich duvodu taxativné vypocCtenych v § 308
insolvenéniho zdkona nebo (podle dovolatele) mimo rdmec § 308 insolvenc¢niho zakona.

zdroj: www.nsoud.cz
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e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

