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Konkurs a zapocteni, zavaznost rozsudku

Postupem podle § 529 odst. 2 ob¢. zak. nemuze dluznik pouzit k zapocteni vici postupnikovi své k
zapoCteni zpusobilé pohledavky, které mél vaci postupiteli v dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo
prokazéano postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.), trvaji-li v dobé, kdy by mél byt ucinén tkon
smérujici k zapocteni, ic¢inky konkursu prohlaseného na majetek postupitele podle zakona C.
328/1991 Sh.”

Skutkové zjisténi muze soud ucinit az na zékladé provedeni dukazu v daném rizeni. Skutkové zjisténi
nelze bez dals$iho prevzit z odavodnéni rozsudku v jiné véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1128/2013, ze dne 30.9.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. s.r.o., se sidlem v B., zastoupené JUDT.
P.P., advokatem, se sidlem v B., proti zalované M. a.s., se sidlem v P., zastoupené ]J.H., advokatem, se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 2 500 453,87 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 19 Cm 55/2008, o dovolanich zalobkyné a zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. listopadu 2012, ¢. j. 1 Cmo 128/2012-663, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. listopadu 2012, ¢.j. 1 Cmo 128/2012-663, se ve vyroku pod bodem II v rozsahu, ve kterém
odvolaci soud zménil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2011, ¢.j. 19 Cm
55/2008-593, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. kvétna 2012, ¢. j. 19 Cm 55/2008-619, ve
vyroku pod bodem I tak, ze zamitl zalobu Zalobkyné co do Castky 965 650 K¢ a zamitl Zzalobu co do
prislusenstvi z ¢astky 1 439 654,41 K¢, a ve vyrocich pod body III, IV a V zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani
Zalobkyné zamita. Dovolani Zalované se odmita.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. prosince 2011, ¢. j. 19 Cm 55/2008-593, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. kvétna 2012, ¢. j. 19 Cm 55/2008-619, ulozil zalované zaplatit
zalobkyni ¢éastku 2 500 453,87 K¢ s 2% uroky z prodleni p.a. z ¢astky 919 036,45 K¢ od 25. ¢ervna
2005 do zaplaceni a se 7% Uroky z prodleni p.a. z ¢astky 1 581 417,42 K¢ od 25. ¢ervna 2005 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladd rizeni (vyroky pod body II a III).

Na zdkladé dvou smluv o dilo uzavienych mezi Zalovanou jako objednatelem a spole¢nosti METAL
PROGRES, a.s., se sidlem v Tet¢icich, Rosicka 343, PSC 664 17, ICO 25540505, jako zhotovitelem
(dale také jen ,zhotovitel“), se zalobkyné v rizeni domdahala zalované ¢astky z titulu nedoplatku ceny
dila. Po prohlaseni konkursu na spolecnost METAL PROGRES, a.s., spravce konkurzni podstaty
pohledavku postoupil spoleénosti TOMOL spol. s r.o. a tato nasledné zalobkyni.

Podle zjisténi soudu prvniho stupné byla prvni smlouva o dilo ¢. 02090235/1050 uzavrena dne 7.
kvétna 2002 a zhotovitel v ni byl zavazan k provedeni dila ,Dodavka a montaz obvodového plasté na
stavbé Flora Plaza Praha 3“; jeji nedilnou soucasti i¢astnici ucinili VSeobecné smluvni podminky pro
provadéni dila. Cena dila byla puvodné sjednana na Castku 3 378 200 EUR bez DPH, posléze byla
postupné uzavienim Sesti dodatku ke smlouvé navySovéana az na Castku 4 370 918,57 EUR bez DPH.
Soucasti platebnich podminek byl narok na pozastavku ve vysi 10 % ceny dila, z toho 5 % mélo byt
uvolnéno po odstranéni vad, zbyvajicich 5 % po uplynuti zarucni doby. V prtiloze €. 3 bylo v ¢lanku X
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ujednano, Ze pro pripad prohlaseni konkursu na zhotovitele se sjednava zaruka ve vysi 30 % z ceny
dila. Zalobkyné se u tohoto dila v fizeni domé&hda nedoplatku faktury ¢. FVT0300162 ve vy$i 924 000
K¢ a nedoplatku faktury ¢. FVT0400208 ve vysi 41 650 K¢.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze dilo bylo zhotovitelem ukoncCeno a zalované podle zapisu z
prejimek predano, a to s drobnymi vadami nebranicimi uzivani, a ze vady na stavbé byly odstranény
a je proto mozné uvolnit pozastavku.

Soud prvniho stupné neshledal namitku zalované tykajici se idajnych plateb od investora stavby, a to
spole¢nosti FLORA - SEN s.r.0. u této smlouvy o dilo, k nimZ mélo dojit na zakladé dohody Zalované s
touto spolecCnosti ze dne 3. dubna 2003, divodnou, nebot primé platby této spolecnosti zhotoviteli
zustaly v Iizeni neprokézany. Pokud zalovana namitala $kody vzniklé na dile Palac Fldra, pak bylo
skutecneé v rizeni prokazano, ze jednanim zhotovitele doslo k promoceni stavby, nasledné nezbytnosti
vysouseni a vytapéni a Ze zhotovitel dle dohody s Zalovanou vystavil dobropis DT0400001
(FVCM040001) na ¢astku minus 45 703,40 EUR (1 498 157,53 K¢).

Na zakladé druhé smlouvy o dilo ¢. 03010023 uzavrené 5. inora 2003 (ve znéni pozdéjsich Ctyr
dodatku) byla Zalovana za cenu 17 950 000 K¢ bez DPH zavazéana k provedeni dila ,Dodavka a
monté4Z zastreSeni atria pti akci ,Dostavba arealu Ustfedni vojenské nemocnice v Praze”. I v tomto
piipadé byly nedilnou souéasti smlouvy o dilo Vieobecné obchodni podminky. Zalobkyné se u této
smlouvy o dilo domaha nedoplatku faktury ¢. FVCM0300001 ve vysi 96 628,89 K¢, nedoplatku
faktury ¢. FVCM0300005 ve vysi 665 702,29 K¢ a nedoplatku faktury ¢. FVCM0300007 ve vysi 772
472,69 KC. V rizeni bylo prokazano, ze dilo bylo zhotovitelem ukonceno a zalované protokolarné
predano.

Jako nedavodnou posoudil soud prvniho stupné u této smlouvy obranu zalované, podle niz mél
uplatnény néarok zaniknout v disledku zapoctu pohledavky zalované vuci zhotoviteli ve vysi 4 419
350 K¢, tj. pohledavky zjisténé rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. srpna 2009, ¢. j. 10
Cmo 6/2009-140, z titulu sniZeni ceny dila na akci ,Dostavba areélu Ustfedni vojenské nemocnice v
Praze“. Soud prvniho stupné zjistil, Ze z zadného listinného diukazu nevyplyva, ze by zéapocet uvedené
castky byl fakticky proveden. Jedna se o pohledavku za upadcem - METAL PROGRES, a.s., ktera byla
i v konkursnim rizeni radné prihlasena a zjiSténa. Tato pohledavka bude uspokojena v rozvrhu v
konkursnim rizeni a neni tudiz zpusobila k zapocteni k pohledéavce zalobkyné v tomto rizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala, Ze obé uzaviené smlouvy splnila a ma
tudiZ narok na cenu dila v plné vysi. Zalované piitom neprokdazala, Ze by v plném rozsahu uhradila
ceny dila, ani Ze by je uhradila v rozsahu snizeném o dobropis DT0400001. Zalovana sice doloZila, Ze
jakési platby zalobkyni ve sporném obdobi 2002 - 2004 zasilala, z téchto plateb vSak nevyplyva, ze
byly Zalovanou uréeny na thradu zévazkl z pfedmétnych smluv o dilo. Zalobkyné méa narok i na ¢asti
pozastavek, a to proto, Zze vady dila, které se vyskytovaly pri predani, nasledné odstranila. Na
zbyvajici ¢ast pozastavky ma taktéz narok s ohledem na to, ze zarucni doba jiz uplynula. Splatnost
téchto pohledavek téz vyplyva z dikce § 14 odst. 1 pism. g) tehdy platného zédkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, jelikoz se jednalo o pohledavky ndalezejici do konkursni podstaty. Dluzna
castka z obou smluv o dilo ¢ini ¢astku pozadovanou v zalobé.

Namitany nedostatek podminek rizeni pro prekazku véci rozhodnuté soud prvniho stupné neshledal,
kdyz v totozné véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 296/2006 nebylo meritorné
rozhodnuto.

Proml¢eni uplatnéného naroku soud prvniho stupné z nékolika duvodu neshledal. V fizeni bylo
prokazano, ze ipadce METAL PROGRES, a.s., podal zalobu k uplatnéni pohledavek se splatnosti
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nejdrive 11. dubna 2003 (a dale podle splatnosti faktur). Uplatnénim prava u soudu se promlceci
lhtita stavéla (7. srpna 2006 - 1 215 dntl) a bézet pokraCovala dnem nasledujicim po pravomocném
rozhodnuti soudu o zastaveni odvolaciho fizeni (10. kvétna 2007). Zaloba byla v nyni souzené véci
podéna 18. prosince 2007 (223 dnu). Z uvedeného je ziejmé, ze zadna z pohledavek uplatiovanych
zalobou s ohledem na ¢tyrletou promlceci dobu promlcena neni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. listopadu 2012, €. j. 1 Cmo
128/2012-663, rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku pod bodem I, kterym bylo zalované
ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 1 060 799,46 K¢ se 7% trokem z prodleni od 25. ¢ervna 2005 do
zaplaceni, potvrdil (vyrok pod bodem I), ohledné naroku zalobkyné na zaplaceni Castky 1 439 654,41
K¢ s prislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I zménil tak, Ze Zaloba se
zamitéa (vyrok pod bodem II), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky pod body III, IV a V).

Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav Gplné a presné, v rozsahu
dostatecném pro prijeti spravného pravniho zavéru, a odkazal na néj. Shodl se se zavérem soudu
prvniho stupné, ze obé smlouvy o dilo byly platné uzavreny v souladu s § 536 a nasl. obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.“). Procesni obranu a namitky zalované shledal stejné jako soud
prvniho stupné nedivodnymi. Rizeni zahdjené u Méstského soudu v Praze dne 7. srpna 2006 pod sp.
zn. 5 Cm 296/2006 se sice tykalo téze véci a tychz ucastnikl, nebylo vSak skon¢eno meritorné, ale
odmitnutim zaloby, resp. zastavenim odvolaciho rizeni. Prekazka véci rozhodnuté tedy nenastala.

Ctytlet4 promlceci lhiita stanovend v § 397 obch. zék. pocala béZet u nejdiive splatné ¢asti
uplatnéného naroku dne 11. dubna 2003 - faktura FVCM0300001 a s ohledem na nemeritorni
rozhodnuti v rizeni vedeném u Méstského soudu pod sp. zn. 5 Cm 296/2006 neprestala podle § 405
odst. 1 obch. zak. bézet. Vzhledem k jejimu uplynuti v prubéhu tohoto rizeni vSak doslo k prodlouzeni
promléeci doby o jeden rok, jak vyplyva z ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak. Zalobou podanou
zalobkyni dne 18. prosince 2007, tedy pred uplynutim promlceci lhuty, bylo podle § 402 obch. zék.
zabranéno promlceni prava.

Co se tyce kompenzacnich projevu zalované, pak byly vSechny ucinény az po prohla$eni konkursu na
majetek zhotovitele usnesenim Krajského soudu v Brné dne 24. Cervna 2005, sp. zn. 31 K
22/2005-231, s ucinky stejného dne. Zapocteni pohledavek ve vysi 4 419 350 K¢ podanim zalované z
30. srpna 2011 nebo ,pripravenost” k zapocteni pohledavky na ndhradu nékladi na odstranéni vad
ve vysi 438 150,56 K¢ dopisy ze dne 31. rijna 2006 nebo 21. brezna 2008 je treba pokladat za
neplatné pravni ukony, které zanik zavazku zalované vyvolat nemohly. Postupem podle § 529 odst. 2
obcCanského zékoniku (déle jen ,ob¢. z4k.”) totiz nemuze dluznik pouzit k zapocteni vici postupnikovi
své k zapocteni zpusobilé pohledavky, které mél vuci postupiteli v dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo
prokazéano postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.), trvaji-li v dobé, kdy by mél byt ucinén ukon
smérujici k zapocteni, u¢inky konkursu prohlaseného na majetek postupitele podle zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, konstatoval odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) z 31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo
4935/2008.

U akce ,Zhotoveni obvodového plasté Flora Plaza“ narok zalobkyné sestava podle odvolaciho soudu
ze tri dil¢ich tituld.

Prvni Cast je predstavovana narokem na uhradu 5% pozastavky ceny dila vazané na uplynuti zarucni
doby, jde o ¢astku celkem 474 004,41 K¢. Odvolaci soud vysel ze skutecnosti, ze k datu rozhodovani
odvolaciho soudu dohodnutd zaruc¢ni doba dosud neuplynula, nebot podle ¢lanku V odst. 2 smlouvy o
dilo uplyne dne 31. kvétna 2013. Podle ustanoveni clanku IV odst. 5 predmétné smlouvy pravo na

uhradu zbyvajicich 5 % ceny dila vCetné DPH vznika zhotoviteli uplynutim zarucni doby. Tato ¢astka


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328

slouzi k zajiSténi odpovédnosti zhotovitele za vady dila po dobu zaruky. Podle zavéru odvolaciho
soudu se jedna o smluvni podminky vzniku naroku (do konec¢ného uplynuti zaruéni doby neni a
nemuze byt znama existence ani rozsah odpovédnosti zhotovitele za vady dila, nebyla takto dosud
ucinéna predpokladana vyzva k zaplaceni ... atd.). Z toho odvolaci soud dovodil, Ze s ohledem na
dosud neskonceny béh zaruéni doby narok zalobkyné (potazmo zhotovitele) dosud nevznikl a nemohl
se proto stat splatnym ani podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu - jeho rozsudky ze dne 30. brezna 2010, sp.
zn. 23 Cdo 4928/2007, a ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3084/2007, dospél k zavéru, ze
zaloba je v uvedeném rozsahu pro predc¢asnost nedavodna.

Druhou Cést naroku tvori ¢ast 5% pozastavky ceny dila vazané na odstranéni vad pri prejimce ve vysi
377 375,52 K¢ sestavajici se z ¢astky 332 851,14 K¢ uctované fakturou ¢. FVCM030005 a z Castky 44
524,38 K¢ uctované fakturou ¢. FVCM030007. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze splnéni podminek
pro vznik naroku na zaplaceni této Césti ceny dila lze mit z provedeného dokazovani za bezpec¢né
prokazané. Podle podminek sjednanych v ¢lanku IV odst. 5 smlouvy bylo dilo ukonceno a s vyt¢enymi
vadami protokolarné objednateli predano a ze zpravy investora akce (FLORA-SEN s.r.0.) z 18.
prosince 2003 je zrejmé odstranéni veskerych vad a nedodélki s vyslovnym konstatovanim moznosti
uvolnéni 5% pozastavky. Pravo se stalo splatnym nejpozdéji prohlaSenim konkursu na majetek
zhotovitele.

Treti dil¢i titul tykajici se zhotoveni obvodového plasté Flora Plaza predstavuje uhrada ¢asti ceny dila
podle mésiéni fakturace a ¢ini ¢astku 683 423,94 K¢ uctované fakturou ¢. FVCM030007. V jiz
zminéném c¢lanku IV odst. 5 smlouvy ucastnici sjednali, ze tthrada ceny dila bude provadéna na
zékladé mésic¢nich danovych dokladu - faktur, jejichz prilohami bude vzdy soupis provedenych praci
a dodavek a jejich ocenéni a pruvodka subdodéavky, potvrzena zastupcem objednatele. Z
provedeného dokazovani podle zdvéru odvolaciho soudu vyplyva, Ze tyto podminky byly naplnény,
ostatné zalovana proti spravnosti vystavené faktury niceho nenamitala. Obrana Zalované spocivajici v
uhradé Casti ceny dila uc¢tované fakturami zhotovitele pod ¢. FVCM030005 a ¢. FVCM030007 zustala
i podle zavéru odvolaciho soudu v rizeni neprokazana.

U akce ,Dostavba areélu Ustiedni vojenské nemocnice v Praze” byl zplisob uréeni ceny dohodnut
kombinaci jeji pevné vyse castkou 17 950 000 K¢ bez DPH a pravni skute¢nosti vymezenou v ¢lanku
X odst. 8 VSeobecnych smluvnich podminek k provadéni dila takto: ,Pro pripad prohlaSeni konkursu
na majetek zhotovitele ... smluvni strany ocenuji hodnotu zaruky na ¢astku odpovidajici 30 % z ceny
dila uvedené vyse v tomto clanku bez dané z pridané hodnoty. Dojde-li k prohlaseni konkursu na
majetek zhotovitele ... pak plati, Ze cena dila uvedena vyse v tomto ¢lanku bez dané z pridané
hodnoty je snizena o dohodnutou cenu zaruky, pricemz tento ucinek nastava okamzikem prohlaseni
konkursu ...“. Tento zpusob urceni ceny dila posoudil odvolaci soud jako zcela urcity a v souladu s
pozadavkem § 536 odst. 3 obch. zak. S ohledem na konkurs prohlaseny na majetek zhotovitele dne
24. ¢ervna 2005 cini cena dila od uvedeného dne bez DPH castku 12 565 000 K¢ a vCetné 5% DPH
castku 13 193 250 K¢. S ohledem na thradu zalované na uvedenou akci 17 930 850 K¢ (prihlaska
pohledavky jako preplatku na zaplacené cené do konkursniho rizeni zhotovitele), co do vyse 4 419
350 K¢ pravomocné zjisténa rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci z 13. srpna 2009, ¢. j. 10 Cmo
6/2009-140, nelze podle odvolaciho soudu dospét k jinému zavéru, nez k nediivodnosti naroku
Zalobkyné na zaplaceni tvrzeného nedoplatku ceny dila ve vysi 969 650 K¢ (spravné 965 650 K¢).
Cenu dila dohodnutou vySe uvedenym zptiisobem tedy jiz Zalovana pravnimu predchudci zalobkyné
uhradila v celém rozsahu a jeji zavazek tak zanikl splnénim podle § 324 odst. 1 obch. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé ucastnice dovolani.

Zalobkyné svym dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II a v z4vislych
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vyrocich o ndhradé nékladl rizeni pod body III, IV a V. Namitla, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“)] a Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.].

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v prvni smlouvé o dilo tykajici se zhotoveni
obvodového plasté Flora Plaza se v pripadé naroku na uhradu 5% pozastavky ceny dila vazané na
uplynuti zaruc¢ni doby upravené v ¢lanku IV odst. 5 této smlouvy jedna o smluvni podminku vzniku
naroku uplynutim zaruéni doby. Zalobkyné m4 za to, Ze narok na zaplaceni ceny dila vznikal
zhotoviteli postupné v ndvaznosti na prace provedené v jednotlivych mésicich, jinak by zhotovitel
nebyl opravnén cenu dila uctovat, coz vyplyva z § 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty. Déle zdUraznila, Ze uvolnéni pozastédvky nebylo vazano na odstranéni vad dila
vytknutych v zaru¢ni dobé, ¢i jinych povinnosti, ale na pouhé uplynuti zaruc¢ni doby. Nemuze se
proto podle jejiho nazoru jednat o podminku vzniku naroku na zaplaceni ceny dila, ale o sjednéni jeji
splatnosti. Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4928/2007, a ze dne
30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3084/2007, na néz odkazal odvolaci soud, se podle nazoru zalobkyné
dané véci netykaji, nebot se jednalo o skutkove odlisSné piipady.

Zalobkyné dale vytycila pravni otazku tykajici se vykladu élanku X odst. 8 Vieobecnych smluvnich
podminek, které byly soucésti smlouvy o zhotoveni obvodového plasté Flora Plaza Praha 3, a to, zda
toto ujednani znamenalo, ze v pripadé prohlaseni konkursu na zhotovitele se jednalo o ,,okamzité
ponizeni ceny dila o 30 %, tj. bez dalsiho ..., ¢i zda je disledkem takového ujednani vznik naroku na
slevu dila ve vy3i 30 % ...“. Zalobkyné je toho nazoru, Ze se jedné o narok na slevu z ceny dila, a
pokud nebyla cena dosud uhrazena, je zde dana moznost zapocCteni vzajemnych pohledavek
ucastnikl smlouvy, coz povazuje za vyznamné. Sjednéni institutu slevy z ceny dila dovozuje
zalobkyné i ze skutecCnosti, Ze doslo k prohlaseni konkursu na zhotovitele, ¢imz nemohlo dojit k
automatickému snizeni ceny dila.

Vada rizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spociva podle nazoru
dovolatelky v tom, Ze odvolaci soud nedostatecné (nespravne) zohlednil rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 13. srpna 2009, ¢. j. 10 Cmo 6/2009-140, kterym byl zjiStén narok zalované na
zaplaceni Castky 4 419 350 K¢ vuci spole¢nosti METAL PROGRES, a.s. Podle dovolatelky odvolaci
soud tim, Ze dovodil z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. srpna 2009, ¢. j. 10 Cmo
6/2009-140, skutkové zjiSténi, nepostupoval v souladu se zdkonem a rizeni tak zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné navrhla zrudeni rozsudku odvolaciho soudu ve vyrocich pod body II, III, IV a V a vraceni
véci v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani zalobkyné ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu ohledné
napadenych vyrokl. Argumentaci zZalobkyné verejnopravnim rezimem zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, hodnoti jako nepriléhavou, nebot tento zdkon resi verejnopravni vztahy. Otazka
moznosti zapo¢teni vzajemnych pohledavek ucastnikti smlouvy o dilo z hlediska vykladu ¢lanku IV
odst. 5 se zalované nejevi jako vyznamna z hlediska vykladu tohoto ¢lanku. Polemika zalobkyné k
vykladu ¢lanku X odst. 8 druhé smlouvy o dilo tykajici se Ustiedni vojenské nemocnice v Praze, tedy
zda se jedna pojmové o slevu z ceny dila, mé podle jejiho ndzoru pouze akademicky vyznam. Zaver
odvolaciho soudu zalozeny v podstaté na tom, Ze zaplaceni ceny dila (predmétny spor) a snizeni ceny
dila (incidenc¢ni véc) jsou stejnorodé naroky, je podle zalované spravny, stejné jako ostatni zavéry
odvolaciho soudu.

Zalovana napadla dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I. P¥ipustnost dovoldni
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dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti resi otazku jiz
resenou dovolacim soudem, ktera by vSak méla byt posouzena jinak; jedna se o reseni pravni otazky
pripustnosti zapocteni pohledavky, ktera ptivodné tvorila majetek konkursni podstaty, a byla
zalobkyni nabyta postoupenim. Odvolaci soud rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4935/2008, v dané véci aplikoval jen mechanicky bez nalezitého zhodnoceni
konkrétnich okolnosti souzené véci. Pripustnost dovolani dovozuje Zalovana také z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot se v dané véci jedna o diformitu vyvolanou tim, ze odvolaci soud clenil
jednotlivé naroky z hlediska dil¢ich titult, coZ je odli$né od oduvodnéni soudu prvniho stupné.
Zalovana uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. t., tj. Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem. Odvolaci soud podle jejiho
nazoru pochybil ve svém zavéru, ze zapocteni pohledavky ve vysi 4 419 350 K¢ nebo ,pripravenost”
zalované k zapocteni pohledavky na nahradu nakladt na odstranéni vad 438 150,56 K¢ je tfeba
pokladat za neplatné pravni ukony, které zanik zavazku Zalované vyvolat nemohou. Zalovana
polemizuje se zavéry citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4935/2008. Podle jejiho
nazoru zakaz zapocCteni pohledavek, ktery kon¢i pravni moci usneseni o zruseni konkursu, vysloveny
v citovaném rozhodnuti dovolaciho soudu, pripousti i jiné vyklady. Skutecnost, Ze usneseni o zruSeni
konkursu dosud nenabylo pravni moci, je podle ndzoru dovolatelky zjevné pouze dusledkem
necinnosti spravce, zékaz zapocteni tak nelze aplikovat, nebot by vedl k prepjatému formalismu.

Zalovana v dovolani napadla také skutkové zavéry odvolaciho soudu o platb4ch Zalované i
spole¢nosti FLORA-SEN s.r.0. pivodnimu véfiteli, zavéry o provadénych zapodtech. Dikazy k témto
skutec¢nostem, které navrhovala, nebyly provedeny, skutkové zavéry hodnoti jako neuplné a
rozporné. Zalovana v této souvislosti odké4zala i na zavéry u¢inéné Nejvy$sim soudem v rozsudku ze
dne 24. brezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010 (jez citovala), podle kterych nespravné pravni
posouzeni véci muze byt zpusobeno nespravné zjisténym skutkovym stavem véci, a tvrdi, Ze pravni
posouzeni véci je nespravné i pro nedostatek skutkovych podkladu.

Dovolatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I a
vraceni véci odvolacimu soudu k dalsimu tizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani Zalované poprela jeho pripustnost. M4 za to, Ze Zalovana
nevymezila zadnou pravni otazku, kterd ma byt posouzena, s dostate¢nou srozumitelnosti a
presnosti. Poukazala na to, Ze smyslem zakazu zapocteni pohledavek podle § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je to, aby se do majetkové podstaty upadce dostalo
co nejvice penéznich prostredk, a aby tak vSichni véritelé ipadce mohli byt uspokojeni pomérné a
tedy spravedlivé. V pripadé zapocteni vzajemnych pohledéavek véritele a upadce by byl tento zcela
zasadni princip konkursniho rizeni zcela eliminovan, nebot takovému vériteli by se dostalo podstatné
vice nez véritelim ostatnim. Namitky zalované tykajici se idajné necinnosti spravce konkursni
podstaty nemaji podle nazoru Zalobkyné oporu v provedeném dokazovani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) obé dovolani projednal a rozhodl o nich podle zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 (déle jen ,o. s.
r.“), nebot dovolanim byl napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan dne 13 listopadu
2012, tedy pred 1. lednem 2013 (srov. clanek II bod 7 zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony).

Dovolaci soud zjistil, Ze obé dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla podana
opravnénymi osobami (GCastnicemi rizeni), zastoupenymi advokaty, jimiz byla dovolani téz sepsana

(§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), ve lhuté stanovené § 240 odst. 1 o. s. .

Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II je pripustné podle


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Tuto Cast napadeného rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi
soud prezkoumal z hlediska uplatnénych dovolacich divodil, kterymi je vazan, véetné toho, jak je
zalobkyné obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Uvodem posouzeni dovolani Zalobkyné je tfeba uvést, Ze byt odvolaci soud deklaroval, Ze se ztotoZnil
se skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné, neni tomu tak, nebot v rozsahu
zopakovaného dokazovani jednak upresnil dil¢i skutkova zjisténi (znéni ¢l. IV odst. 5 smlouvy o dilo
ze dne 7. kvétna 2002, znéni ¢l. V odst. 4 smlouvy o dilo ze dne 5. inora 2003 a ¢l. X odst. 8
Vseobecnych smluvnich podminek provadéni dila), jednak zcela zménil skutkové zjiSténi v tom
sméru, Ze zalovana zcela uhradila (dokonce preplatila) cenu dila - dodavka a montdz zastreSeni atria
Ustredni vojenské nemocnice v Praze.

Zalobkyné uplatnila dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., kterym lze
namitat nespravné pravni posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravné jej vylozil.

Zalobkyné namitd nespravné pravni posouzeni napadené &¢asti rozsudku odvolaciho soud ve dvou
otazkach:

- vznik naroku na cenu dila a jeji splatnost s prihlédnutim ke sjednanym pozastavkam,

- vliv prohlaseni konkursu na majetek zhotovitele na cenu dila.

Prvni otdzka se tykala smlouvy o dilo na akci ,Zhotoveni obvodového plasté Flora Plaza“, v jejimz
clanku IV odst. 5 bylo ohledné 5% pozastavky sjednano: ,Pravo na thradu zbyvajicich 5 % ceny dila,
véetné DPH, vzniké zhotoviteli uplynutim zarucni doby. Tato ¢astka slouzi k zajiSténi odpovédnosti
zhotovitele za vady dila po dobu zaruky. Céstka bude uhrazena na zakladé pisemné vyzvy zhotovitele
do 30 dnti ode dne jejiho doruceni objednateli.”

Jestlize odvolaci soud uvedené smluvni ustanoveni s odkazem na § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch.
zak. vylozil tak, Ze pozastavka podle dotéené smlouvy urcuje okamzik vzniku prava na cast ceny dila,
jedna se o zavér spravny. Bez ohledu na aplikovatelnost judikétd, na které odvolaci soud odkazal a
jejichz pouziti v této véci dovolatelka napada, o tom svédci obsah treti véty, kdyz stanovi 30 denni
lhutu na samotné uhrazeni ¢ésti ceny dila, a to tak, ze jeji pocatek vaze na doruceni pisemné vyzvy
zhotovitele objednateli. V pripadé, ze by pravo na Cast ceny dila vzniklo jiz drive a splatnost by
nastéavala uplynutim zaru¢ni doby, postradalo by ujednéni stanovici uvedenou 30 denni lhitu smysl.
V citovanych rozhodnutich dovolaci soud také dospél k zaveru, Ze pokud nebyly v dobé prohlaseni
konkursu na majetek zhotovitele splnény podminky vzniku naroku na thradu ceny dila, neuplatni se
ani § 14 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ten se totiz tyka pouze
néarok jiz vzniklych). Spravnost zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalobkyni dosud nevznikl narok na
zaplaceni casti ceny dila ve vysi 5% pozastavky vazané na uplynuti zaruéni doby ve vysi 474 004,41
K¢, takze zaloba byla v tomto rozsahu pro pred¢asnost neduvodnd, se tak zalobkyni nepodarilo v
dovolacim rizeni zvratit.

Druhd otazka vytyCena zalobkyni v dovolani se tyka druhé stavebni akce oznacCené jako ,Dodéavka a
montaZ zastieSeni atria Ustfedni vojenské nemocnice v Praze”. Ve Vieobecnych smluvnich
podminkach provadéni dila, které byly nedilnou soucasti této smlouvy o dilo, icCastnici v clanku X
odst. 8 sjednali: , Pro pripad prohlaseni konkursu na majetek zhotovitele ... smluvni strany ocenuji
hodnotu zaruky na castku odpovidajici 30 % z ceny dila uvedené vyse v tomto ¢lanku bez dané z
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pridané hodnoty. Dojde-li k prohlaseni konkursu na majetek zhotovitele ... pak plati, Zze cena dila
uvedend vyse v tomto ¢lanku bez dané z pridané hodnoty je snizena o dohodnutou cenu zaruky,
pricemz tento ucinek nastava okamzikem prohlaseni konkursu ...".

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze snizeni ceny dila bylo zpusobem urceni ceny dila. S timto zavérem
je nutno souhlasit, nebot okamzik sniZeni ceny dila strany smlouvy vazaly na okamzik prohlaseni
konkursu, nikoliv na uplatnéni slevy objednatelem. Nejednalo se tedy o slevu, proto nebylo treba,
aby zalovana cokoliv zapocitavala.

Pri posuzovani dusledkd tohoto ujednani vSak odvolaci soud zatizil fizeni vadou, kdyz bez dal$iho
prevzal zavéry ucinéné v inciden¢nim sporu u jiného soudu. Konkrétné se jednalo o zavér, ze
zalovana zaplatila (preplatila) cenu dila - doddvka a montaZ zastreSeni atria Ustredni vojenské
nemocnice v Praze. Odvolaci soud pritom nebyl vazan timto rozhodnutim uc¢inénym v incidencnim
sporu a nemohl ani prevzit skutkova zjisténi z tohoto rozhodnuti.

Podle § 164 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), dale téz
,InsZ"“, plati, Ze pravomocny rozsudek vydany v incidenénim sporu je zavazny pro vSechny procesni
subjekty.

Podle odborné literatury z citovaného ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze ,rozsudky vydané v
inciden¢nim sporu nemaji presah mimo vlastni insolvencni rizeni, pokud neni vyslovné v zakoné
uvedeno jinak” [srov. Budin, P. in Kozdk, ]J., Budin, P., Dadam, A. Insolvencni zakon a predpisy
souvisejici, narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013,
1272 s., komentar k § 164].

Na posuzovanou véc se vSak neaplikuje insolvenc¢ni zakon, nybrz zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale opét jen ,ZKV*). Podle § 25 odst. 1 ZKV vSak rozhodnuti soudu o pravosti, vysi
nebo poradi poprenych pohledavek jsou ucinné proti véem véritelim.

Obsahové se tedy jednalo o ustanoveni obdobné § 164 InsZ, proto 1ze poznatky doktriny tykajici se §
164 InsZ vztdhnout na § 25 ZKV. Z toho vyplyva, ze i za G¢innosti zédkona o konkursu a vyrovnani
byla zadvaznost rozsudku v inciden¢nim sporu dana pouze pro ucely konkursniho rizeni, proto i
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. srpna 2009, €. j. 10 Cmo 6/2009-140, je zavazny
pouze pro ucely insolvencéniho rizeni.

Tento z&vér je podporovan i dal$i argumenty. U¢elem incidenéniho Fizeni je pouze umoznéni
zdarného prubéhu konkurzniho rizeni (resp. v souCasnosti fizeni insolven¢niho) Rozhodnutim v
inciden¢nim rizeni neni oproti béznému spornému rizeni deklarovana povinnost zaplatit, nybrz je jim
pouze zjiSténa existence pohledavky (pripadné jeji vyse a poradi).

Skutkové zjiSténi pak neni mozné prejimat z jinych rizeni, nebot v opacném pripadé by nebyla
zachovana zasada primosti jako jedna ze zékladnich zésad dokazovani v civilnim rizeni. Jak uvedl
Ustavni soud v nélezu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. IV. US 57/04, ,skutkova zjiténi (zjisténi
skutkového stavu) jsou v ob¢anském soudnim rizeni vysledkem provedeni dikazu (§ 122 o.s.T.) a
jejich hodnoceni (§ 132 o. s. I.). Z uvedeného plyne a contrario zaveér, ze skutkova zji$téni mize Cinit
toliko ten soud, ktery dukaz provedl (s vyjimkou dle § 122 odst. 2 o. s. I.). DodrZeni zasady primosti
je tudiz jednim z pojmovych znakt diukazniho rizeni.”

Lze shrnout, ze skutkové zjisténi muze soud ucinit az na zdkladé provedeni dukazu v daném rizeni.
Skutkové zjiSténi nelze bez dal$iho prevzit z odivodnéni rozsudku v jiné véci.
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Vzhledem k tomu, Ze v pripadé, Ze cena dila nebyla uhrazena, mohl byt vysledek rizeni jiny, jedna se
o vadu, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.T.

Na thradu ceny dila ,Dodavka a montaZ zastreSeni atria Ustfedni vojenské nemocnice v Praze*
Zalobkyné zadala castku 965 650 K¢, Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.
s. I. zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II v ¢asti, ve které odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu zalobkyné co do ¢astky 965 650 K¢, a v
zéavislych vyrocich o nahradé nakladu rizeni a véc mu podle § 243b odst. 3 o. s. I'. v tomto rozsahu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud soucasné zrusil i rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II v ¢asti, ve které
odvolaci soud rozhodl o prislusenstvi z ¢astky 1 439 654,41 K¢, a véc mu i v tomto rozsahu vratil k
dalSimu rizeni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu totiz i v této ¢asti trpi vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, ke které prihlizi dovolaci soud v pripadé pripustného dovolani z Gredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.). Zalobkyné se totiZ domahala po Zalované zaplaceni celkové ¢astky
2 500 453,87 K¢ s uroky z prodleni z ¢astky 919 036,45 ve vysi 2 % p.a. od 25. ¢ervna 2005 do
zaplaceni a ve vysi 7 % p.a. z Castky 1 581 417,42 K¢ za dobu od 25. ¢ervna 2005 do zaplaceni. Tim,
zZe odvolaci soud ve vyroku pod bodem II nespecifikoval vysi zamitnutého prislusenstvi (¢imz
nepochybné myslel uroky z prodleni) je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. V dasledku této vady
rizeni nezbylo, nez zrusit celou ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem II o prislusenstvi
zamitnutého néaroku.

Ve zbytku Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o. s. I'. véty pred strednikem o. s. I'. dovolani zalobkyné
jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud poté pristoupil k posouzeni k pripustnosti dovolani zalované, ktera napadla rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné.
Zalovand ve svém dovolani vyjadrila pfesvéddeni, Ze rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho
stupné jsou obsahové diformni, proto by dovolani mélo byt pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'. Rozdilnost (nesouhlasnost) rozhodnuti souda obou stupnt (tzv. diformita) je
zakladem, z néhoz se odviji pripustnost dovolani ve smyslu uvedeného ustanoveni. O nesouhlasna
rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovena ucastnikum jsou podle zavérua téchto rozhodnuti
odliSna. Diformitou nelze ovSem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav
a povinnosti ucastniki, ale jen takovy zaveér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a
povinnosti v pravnich vztazich GCastnikt; podstatné je porovnani obsahu obou rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/1999, pod por. ¢. 52, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura 1/2000, pod por. ¢. 7). V
Casti, ve které odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ovSem takova diformita dédna
neni, nebot soud prvniho stupné i odvolaci soud zalozily v této ¢asti sva rozhodnuti na tom, Ze pravo
na zaplaceni ceny dila vzniklo v souladu se smlouvou a narok se stal splatnym. Rozsudek odvolaciho
soudu je proto rozsudkem potvrzujicim i po obsahové strance.

V uvahu proto pripada pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, a to za predpokladu,
ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zadsadni vyznam. O
takovy pripad jde podle § 237 odst. 3 o. s. I'. zejména tehdy, resi-li rozhodnuti odvolaciho soudu
pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy



rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi. Predpokladem pripustnosti dovoléni podle tohoto ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
je, Zze resena pravni otdzka meéla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy zZe neslo jen o takovou
otdzku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zaloZen.

Nejvyssi soud dospél po prezkoumani napadeného vyroku odvolaciho soudu k zavéru, ze dovolani
zalované neni pripustné. Otazkou pripustnosti zapocteni pohledavek dluznika vuci vériteli, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurs, se Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval.

Jiz v usneseni ze dne 19. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, uverejnéném pod ¢islem 23/2002
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 23/2002“ (toto rozhodnuti je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), vysvétlil (v situaci, kdy Slo o zapocCet provedeny konkursnim véritelem - spravcem
dané), ze poc¢inaje dnem prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést zapocteni na
majetek patrici do konkursni podstaty; neni pritom rozhodné, zda se zapocitavané pohledavky stretly
jiz v dobé pred prohlasenim konkursu.

K témuz zévéru se Nejvyssi soud prihlasil mimo jiné i v rozsudku ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29
Cdo 4935/2008, uverejnéném pod ¢islem 15/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
doplnil, Ze ratio legis Upravy obsazené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV tkvi v tom, Ze vzajemné
pohledéavky tpadce a jeho vériteld nejsou od prohlaseni konkursu (a po dobu trvani Gc¢inka konkursu)
vzéjemné zapocitatelné, coz ve svém dusledku vede k tomu, Ze tito véritelé jsou povinni plnit své
penézité zavazky vuci dluzniku v plném rozsahu, kdezto pohledéavky, které sami maji vaci Gpadci,
budou uspokojitelné pomérné podle stejnych pravidel, jez plati pro véritele, kteri vzajemné
pohledavky s upadcem neméli. Ve stejném rozsudku Nejvyssi soud dovodil (jak ve svém dovolani
upozoriuje i sama zalovana), Zze zdkaz zapocteni se uplatni i na pohledavky, které konkursni
podstatu opustily - ,pohledavka, viCi které zapocteni sméruje, se sice jiz nenachazi v konkursni
podstaté, avSak zpusobilost dluznikovy pohledavky k zapocteni je i nadale vazana na osobu tpadce
(prvniho postupitele), konkrétné na to, ze jde o pohledavku, kterou dluznik (jako véritel) vici tomuto
upadci mé a kterou by pred postoupenim nemohl k zapoCteni uplatnit pravé proto, Ze jeho dluznik
(ipadce) je v konkursu... Lze tedy uzavrit, ze postupem podle § 529 odst. 2 ob¢. zak. nemuze dluznik
pouzit k zapoc¢teni vici postupnikovi své k zapoc¢teni zptsobilé pohledavky, které mél vici postupiteli
v dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo prokazano postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.), trvaji-li v
dobé, kdy by mél byt uc¢inén ukon smeérujici k zapocCteni, ucinky konkursu prohlaSeného na majetek
postupitele podle zdkona ¢. 328/1991 Sh.”

V rozsudku ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2006, déale Nejvyssi soud pri vykladu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV dodal, Ze nepripustnost zapocteni pohleddvek na majetek
(konkursni) podstaty se vztahuje na veskeré zapocty, a to bez ohledu na to, zda jde o jednostranné
zapocty provedené spravcem konkursni podstaty nebo druhou osobou nebo o dvoustranné zapocty.
Tamtéz upozornil, Ze smyslem tohoto zékazu je zabranit uspokojeni nékterych konkursnich véritelt
mimo konkurs a tim nékteré konkursni véritele zvyhodnit (eventudlné znevyhodnit) a narusit tak
vlastni cil konkursu, jimz je pomérné uspokojeni véritelll z majetku (konkursni) podstaty (§ 2 odst. 3
ZKV).

A konecné, v usneseni ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 254/2009, Nejvyssi soud také
doplnil, Ze uc¢inky zapocteni provedeného (nepripustné) v dobé trvani konkursu na majetek dluznika

nenastavaji ani po zruseni konkursu na majetek dluznika.

Zé&kaz obsazeny v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je tedy zdkazem absolutnim v tom smyslu, ze
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neni rozhodné, zda jde o zapocteni jednostranné nebo dvoustranné, kdo ¢ini ikon smérujici k
zapocteni a zda zapocCteni dava (pro konkrétni véc) ekonomicky smysl; rozhodujici je pouze to, zda
jde o zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010).

Odvolaci soud dospél ke skutkovému zjisténi, ze spolecné véem kompenzacnim projevim zalované
bylo to, Ze je ¢inila az po prohlaseni konkursu na majetek postupitele, k cemuz doslo usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 24. ¢ervna 2005, ¢. j. 31 K 22/2005-231, s uc¢inky stejného dne. Jedna
se tedy o situaci, na kterou reagoval i vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna
2009, sp. zn. 29 Cdo 4935/2008, uverejnény pod ¢islem 15/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Odvolaci soud tedy spravné prevzal pravni zadvér dosazeny v uvedeném rozsudku.
Dovolaci soud neméa duvod se od tohoto zavéru odchylit ani v nyni projednavané véci, kdyz tento
zaver zapada do pojeti postoupeni pohledavky ve vztahu k upravé konkursu, které vyplyva i z dalsi
vySe citované judikatury.

Pripustnost dovolani nezaklada ani namitka zalované, ze odvolaci soud neprovedl vSechny dukazy
oznacené zalovanou a ze zavéry odvolaciho soudu, tykajici se plateb dovolatelky a spole¢nosti
FLORA-SEN s.r.0. pivodnimu véfiteli a provaddénych zapod¢tl jsou netplné a rozporné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti METAL PROGRES,
a.s., nebylo mozno provadét zapocteni ohledné pohledavek upadkyné, i kdyz se jiz nenachazely v
konkursni podstaté. DalSimi namitkami se zalovana snazi zalozit pripustnost dovolani na zakladé
okolnosti uplatnénymi dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s I, coz
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni pripusténo. Nejde pritom ani o pripad uvazovany
v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010, nebot
zalovana nenamitd, ze by nebylo mozno aplikovat dispozici pravni normy pro netplné zjiStény
skutkovy stav, ale pouze namitd, ze nebyly provedeny vSechny ji oznac¢ené dukazy, coz je pravée
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.

Cést rozsudku dovolaciho soudu napadena dovolanim Zalované tedy nemad z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu po pravni strance zasadni vyznam, a ze tedy proti ni neni dovolani pripustné ani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. . odmitl.
zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Koupé nemovité veéci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné
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¢ Valna hromada

 Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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