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Konkurs a zpenézeni zastavy

Doslo-li v konkursu k rozvrhu vytézku zpenézeni zastavy, nemuze se naroku na vyplaceni Casti
vytézku zpenézeni, odpovidajici jeho zajisténi, Gspésné doméhat ten zastavni véritel, ktery do
konkursu svou pohledavku neprihlasil, nebo u ni neuplatnil pravo na oddélené uspokojeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2782/2008, ze dne 18.12.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. (L.) N°11 S. A., zastoupené Mgr. S.
B., advokétkou, proti zalovanému Mgr. B. V., advokatovi, zastoupenému JUDr. R. V., advokatem,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. 37 Cm 57/2005, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 15 Cmo
5/2008-168, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 17. ¢ervence 2008, €. j. 15 Cmo
5/2008-185, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 2008, ¢.j. 15 Cmo
5/2008-168, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 17. cervence 2008, ¢. j. 15 Cmo
5/2008-185, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 2. f{jna 2007, ¢. j. 37 Cm
57/2005-99, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 520.000,-
K¢.

Soud vysel z toho, ze:

1/ Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 26. f{jna 1995, ¢&. j. K 83/95-25, prohlasil
konkurs na majetek upadce J.M., (dale téz jen ,uUpadce”) a spravcem konkursni podstaty ustanovil
Zalovaného.

2/ C.s., a. s. (dale téZ jen ,banka“), do konkursu ptihlasila pohledavku za ipadcem vzniklou ze
smlouvy o Uvéru ¢. 23/94 ze dne 7. dubna 1994 (dale tézZ jen ,ivérova smlouva ¢. 1), ve vysi
1,319.765,48 K¢ a dale pohledavku za padcem vzniklou ze smlouvy o Gvéru ¢. 95/91 ze dne 6.
cervna 1991 (ddle téz jen ,uvérova smlouva ¢. 2“), ve vysi 170.198,40 K¢, u které uplatnila i narok na
oddélené uspokojeni v rozsahu vytézku zpenézeni nemovitosti, zastavenych k jejimu zajiSténi.

3/ Na prezkumném jednani byla pohledévka banky vznikla z avérové smlouvy ¢. 1 zjiSténa jako
pohledavka treti tridy, bez naroku na oddélené uspokojeni, zatimco pohledavka, vznikla z uvérové
smlouvy €. 2 byla zjisténa jako pohledévka s pravem na oddélené uspokojeni,

4/ Pohledavka banky vaci Gpadci, vznikla z ivérové smlouvy ¢. 1, byla na zékladé smluv o zfizeni
zastavniho prava k nemovitosti ze dne 14. inora 1994 (dale téz jen ,zastavni smlouva €. 1“) a ze dne
23. brezna 1994 (dale téz jen ,zastavni smlouva €. 2“) zajiSténa zdstavnimi pravy k nemovitostem v
katastralnim tizemi Ch.ve vlastnictvi V. M. a v katastralnim uzemi P. ve vlastnictvi Ing. J. H.

5/ Jmenovani zastavni dluznici slozili do konkursni podstaty ipadce v prubéhu konkursu ceny zéstav,
zajistujicich pohledévku z tivérové smlouvy ¢. 1, v celkové vysi 519.000,- K¢.

6/ Konkurs prohlaseny na majetek upadce byl jesté pred rozvrhem vytézku zpenézeni konkursni
podstaty zru$en (usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. &ervna 2003, ¢&. j. K
83/95-153) pro umrti padce, aniz by bance bylo na oddélené uspokojeni cokoli vyplaceno.

7/ Smlouvami o postoupeni pohledavky ze dne 17. ¢ervence 2003 postoupila banka pohledavky,
vzniklé z obou uvérovych smluv s ucinnosti k 31. srpnu 2003, Zalobkyni.



Vychézeje z toho, Ze banka (jako pravni predchiudkyné zalobkyné) v prihla$ce pohledavky z uvérové
smlouvy ¢. 1 neuplatnila pravo na oddélené uspokojeni, soud dovodil, Ze ve vztahu k této pohledavce
neméla banka postaveni oddéleného véritele a nemohl ji proto vzniknout ani narok na vyplaceni
castky 519.000,- K¢ ,z titulu oddéleného uspokojeni”“. Vzhledem k tomu, ze zastavni prava, vaznouci
na nemovitostech zdstavnich dluzniku zanikla, (slozenim ¢éastek 219.000,- K¢ a 300.000,- K¢ do
konkursni podstaty ipadce) nemohlo zajisténi zastavnimi pravy nasledné prejit na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky s postupovanou pohledavkou na zalobkyni.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalovaného zavazal zaplatit Zalobkyni ¢astku 520.000,- K¢.

Odvolaci soud - odkazuje na rozhodnuti, publikovana pod cisly 74/2001 a 31/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - uvedl, ze Zalovany jako spravce konkursni podstaty ipadce byl opravnén
pozadovat od zastavnich dluzniku (coby osob odli$nych od Upadce), aby , v rozsahu svého zavazku
plnili do podstaty”, procez nebylo rozhodné, zda zastavni véritel svou pohledavku do konkursu
prihlasil ¢i nikoli. V posledné uvedeném pripadé ovsem zastavni véritel musel strpét, ze z vytézku
zpenézeni (popr. ze zastavnim dluznikem poskytnutého plnéni, jimz se ten svého zavazku zprostil)
nebude v konkursu uspokojen viitbec (neprihlasil-li se), popr. nebude uspokojen oddélené (prihlasil-li
pohledavku bez prava na oddélené uspokojeni).

Tato pravidla, pokracoval odvolaci soud, vsak plati vylucné tam, kde rezim uhrady je podroben
zakonu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“), tedy toliko v rdmci konkursu.
Je-li konkurs zrusen, pravidla uvedena v zakoné o konkursu a vyrovnani se nepouziji a ,mimo
konkurs muze dojit i k thradé téch ipadcovych zavazki, jez véritelé do konkursu neprihlasili, ac¢ tak
ucinit méli a mohli“.

Zduraznuje, ze sama skutecnost, ze zastavni dluznici plnénim do konkursni podstaty zpusobili zanik
zastavnich prav, neznamena, Ze zaniklo i ,pravo zastavniho véritele domahat se svych zastavnich
prav*, odvolaci soud dovodil, Ze plnéni zéstavnich dluznikl sice predstavuje majetek podstaty a mé
byt pouzito ,k zapraveni” konkursnich naroku. Nejde vSak o majetek upadciv, takze v pripadé
zruSeni konkursu z duvodu uvedeného v ustanoveni § 44 odst. 2 ZKV nemiize byt predmétem
dédického rizeni. Odvolaci soud mél rovnéz za to, ze neni zddného duvodu vracet sloZzenou ¢astku
zéastavnim dluznikim, nebot zastavni pravo jiz zaniklo a ,zdkonnou oporu postrada varianta ponechat
prijaté plnéni spravci konkursni podstaty”.

Na zakladé této tvahy dospél odvolaci soud k nézoru, ze plnéni zastavnich dluznikl je treba po
zru$eni konkursu vydat zdstavnimu vériteli, ktery v disledku zaniku zastavniho prava (plnénim
zéstavnich dluznikll do konkursni podstaty ¢i zpenéZzenim zastavy spravcem konkursni podstaty)
neprichazi o sviij narok ,ze zastavniho prava“. Pritom poukézal na rozhodnuti uverejnéna pod Cisly
41/2007 a 72/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 41/2007“ a ,R
72/2007“), ve kterych Nejvyssi soud dovodil, Ze pri zruSeni konkursu se plnéni vyda zédstavnimu
vériteli bez omezeni daného 70% klauzuli plynouci z ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV.

Odvolaci soud uzavrel, ze banka mohla predmétnou pohledavku ,platné postoupit” Zalobkyni. Ke dni
zru$eni konkursu se v konkursni podstaté upadce nachéazelo dostatek prostredku k thradé naroku
zalobkyné, zalovany vSak ¢astku 520.000,- K¢ nepredal ani notarce povérené rizenim o dédictvi po
upadci ani ji neslozil na ucet dédického soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, namitaje nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem (§ 241a odst. 2 pism. b/ zékona ¢. 99/1963 Sh., obCanského soudniho radu - dale
téz jen ,o0. s. I.“) a pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.
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Dovolatel se domniva, ze odpovéd na to, komu patii plnéni zéstavnich dluznikl prijaté spravcem
konkursni podstaty po zruSeni konkursu, je treba hledat v ustanoveni § 132 odst. 1 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“), podle kterého se vlastnictvi nabyva
mimo jiné i na zékladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem.

Je presvédcen, ze z titulu funkce spravce konkursni podstaty a tim spiSe jako byvaly spravce
konkursni podstaty neni opravnén rozhodnout o jakémkoli nakladani s vytézkem zpenézeni.
Argumentuje tim, ze za trvani konkursu je k nakladani s vytézkem zpenézeni nutny souhlas
konkursniho soudu, a proto by i po skonceni konkursu mél o naloZeni s nim rozhodnout konkursni,
popr. dédicky soud, v ,prislusSném rizeni“ tak, aby jeho ucastnici (véritelé ¢i dédicové), méli moznost
napadnout soudni rozhodnuti opravnym prostredkem.

Podle nazoru dovolatele rozhodl odvolaci soud nespravné o vyplaceni celého plnéni poskytnutého
zastavnimi dluzniky, pricemz nezohlednil ani ndklady spojené s jeho vymahanim, ani to, ze odména
spravce konkursni podstaty byla stanovena i s prihlédnutim k plnéni ziskanému od zastavnich
dluznikt. Timto postupem doslo k poskozeni dédict upadce ¢i ostatnich véritelt. Z rozsudku
odvolaciho soudu neni podle dovolatele rovnéz zrejmé, na zakladé jakého titulu mu byla uloZena
povinnost zaplatit a zda ma jit ,0 plnéni ze zpenézeni nebo z néjaké jiné majetkové podstaty”.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . a je i duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychazi.

Nejvyssi soud jiz v R 41/2007 formuloval a odtvodnil zavér, ze s ¢astkou, kterou zéstavni dluznik do
konkursni podstaty osobniho dluznika slozil jako cenu zastavy, spravce konkursni podstaty naklada
jako s vytézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV. Zastavni véritel, jehoz zastavni
pravo timto plnénim zaniklo, ma pravo na vyplaceni uvedené ¢astky i v pripadé, ze ke zruseni
konkursu na majetek osobniho dluznika dojde drive, nez mu spravce konkursni podstaty osobniho
dluznika vyplati (postupem podle § 28 odst. 4 ZKV) 70% cistého vytézku zpenézeni na néj
pripadajiciho. Tuto Castku vyplati zéstavnimu vériteli i po zruSeni konkursu spravce konkursni
podstaty osobniho dluznika, a to jiz bez omezeni daného 70% klauzuli uvedenou v § 28 odst. 4 ZKV.

V R 72/2007 pak Nejvyssi soud potvrdil, Ze zajistény konkursni véritel, jehoz zéstavni pravo zaniklo v
prubéhu konkursu zpenézenim zastavy, ma pravo na vyplaceni prislusné ¢asti ¢istého vytézku
zpenézeni zastavy, i kdyZ po zpenézeni zastavy dojde ke zruSeni konkursu, k ¢emuz dodal, Ze vyplatu
odpovidajici ¢asti Cistého vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajiSténého konkursniho véritele
provede spravce konkursni podstaty v mezich ¢innosti, k niz je povinen v dobé od zruseni konkursu
do doby, nez jej konkursni soud zprosti funkce.

Odvolaci soud zastava nazor, ze povinnost zastavniho véritele, ktery svou pohledavku do konkursu
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radné neprihlasil, strpét, ze z vytézku zpenézeni (popr. ze zastavnim dluznikem poskytnutého plnéni,
jimz se ten svého zavazku plnit zastavnimu vériteli zprostil), nebude v konkursu uspokojen vubec
(neprihlasil-li se), popr. nebude uspokojen oddélené (prihlasil-li pohledavku bez prava na oddélené
uspokojeni), se uplatni vylucné tam, kde rezim thrady  je podroben zdkonu o konkursu a
vyrovnani, tedy toliko v pribéhu konkursu. Z néj dovozuje, ze mimo konkurs (je-li konkurs zrus$en)
mize dojit k hradé i téch ipadcovych zavazki, jez véritelé do konkursu neprihlasili, ac¢ tak ucinit
méli a mohli.

Tato uvaha je sice obecné spravnd, neni vsak uplna. Pro posouzeni divodnosti zaloby o zaplaceni
castky, predstavujici vytézek zpenézeni zastavy (podané zastavnim véritelem po zrusSeni konkursu, v
némz ke zpenézeni doslo), je totiz podstatné, zda v konkursu doslo k rozvrhu vytézku zpenézeni Ci
nikoli.

Doslo-li v konkursu k rozvrhu vytézku zpenézeni zastavy, nemuze se naroku na vyplaceni ¢asti
vytézku zpenézeni, odpovidajici jeho zajisténi, ispésné doméhat ten zastavni véritel, ktery do
konkursu svou pohledavku neprihlasil, nebo u ni neuplatnil pravo na oddélené uspokojeni.

Takovy néarok by totiz mohl vzniknout jediné tehdy, kdyby byl zajistény (zastavni) véritel oproti
nezajisténym konkursnim véritelum v postaveni véritele z lep$iho prava. Za situace, kdy konkursni
procesy byly zavrSeny (zastava nejen zpenézena, ale téZ rozdélena mezi véritele), vsak zajistény
veritel, ktery se neprihlasil, zadné lepsi pravo nema jiz proto, ze o tomto pravu lze spekulovat jen u
téch, kdoz méli za trvani konkursu k dispozici vylucovaci zalobu podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV.
To neni pripad zajisténého véritele; ten mél pouze pravo na prednostni uspokojeni v ramci konkursu
(kdyby pohledavku radné prihlasil jako zajisSténou).

V opacném pripadé by zalobou o vyplaceni vytézku zpenézeni zastavy bylo mozné obejit vysledek
rozvrhu a pro zajisténé véritele by nebylo nic snazsiho, nez neprihlasit své pohledavky do konkursu,
vyckat jeho zruSeni a poté se zalobou z titulu ,lepsiho prava“ smérujici proti véritelim, kteri se
podileli na rozvrhu vytézku zpenézeni, domoci uspokojeni své pohledavky. Takovy postup odporuje
smyslu a ucelu tpravy konkursniho rizeni a popira povinnost prihlasit pohledéavky za upadcem do
konkursu (,povinnost” v tom smysl, ze bez prihlasky se véritel nemize podilet na rozvrhu vytézku
zpenézeni majetku nalezejiciho do konkursni podstaty upadce).

Pro ty pripady, kdy v rdmci konkursu doslo k rozvrzeni vytézku zpenézeni, lze tedy uzavrit, ze
zastavni véritel, ktery svou pohledavku do konkursu radné neprihlasil, musi i po zruseni konkursu
strpét, ze z vytézku zpenézeni nebude v konkursu uspokojen viibec, popr. nebude uspokojen
oddélené.

Projednavana véc je specificka tim, Ze o moznost tézit z vytézku zpenézeni zajisténi (zastavy) prisli
konkursni véritelé zruSenim konkursu (za trvani k rozvrhu vytézku zpenézeni zastavy nedoslo).
Zastavni prava zajistujici pohledavku zastavniho véritele zanikla zpenézenim (§ 28 odst. 5 ZKV), coz
v mimokonkursnich pomeérech zaklada narok zastavniho véritele na vydéni nerozdéleného vytézku
zpenézeni zastavy (jiny véritel s lepSim pravem zde neni).

Nedoslo-li v konkursu k rozvrhu vytézku zpenézeni, je tedy - za situace, kdy uc¢inky konkursu zanikly
jeho zruSenim (§ 45 odst. 1 ZKV) - oduvodnitelné, aby z té ¢asti vytézku zpenézeni, kterd predstavuje
Cisty vytézek zpenézeni zastavy zajistujici pohledavku zastavniho véritele, byla uspokojena
pohledavka zastavniho véritele, prestoze ji do konkursniho rizeni neprihlasil, popr. ji prihlasil bez
prava na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (bez omezeni daného 70% klauzuli,
uvedenou v § 28 odst. 4 ZKV; srov. obdobné i divody R 41/2007 a R 72/2007).

Odvolaci soud uvazoval spravné, dovodil-li, ze ¢astka, kterou zastavni dluznici odliSni od tpadce



slozili do konkursni podstaty, se slozenim nestala majetkem upadce. Z toho, ze tato ¢astka nikdy
nebyla majetkem upadce, je zfejmé, Ze nemuze byt ani predmétem jeho dédického rizeni. PInéni
zéstavnich dluznikl se nikdy nemohlo stat ani majetkem dovolatele, do jehoz dispozice se dostalo
toliko z titulu funkce spravce konkursni podstaty upadce. Neni rovnéz zadného duvodu vracet
slozenou ¢astku zastavnim dluznikam. Ti se totiz sloZzenim ceny zastavy do konkursni podstaty
zprostili svého zdvazku plnit zastavnimu vériteli a privodili i zanik zastavnich prav vaznoucich na
jejich nemovitostech (srov. napt. bod XXXV. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek),

Obecné pritom plati, Ze slozenim ceny zastavy do konkursni podstaty nedochézi k uspokojeni
zastavniho véritele, takze jim narok zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy nezanika (srov. k
tomu i argumentaci v R 72/2007). Narok zastavniho (oddéleného) véritele na uspokojeni ze zastavy
muze v prabéhu konkursu zaniknout pouze vyplacenim prislusné ¢asti ¢istého vytézku zpenézeni
zastavy, resp. vyplacenim castky pripadajici na néj v rozvrhu (§ 28 odst. 4 ZKV).

Nezanikl-li narok zastavniho véritele v prubéhu konkursu ani po zruseni konkursu do doby, nez byl
dovolatel zprostén funkce spravce konkursni podstaty, trva naddale. Zastavni veritel (jeho pravni
néstupce) se za této situace muze doméhat vyplaceni Cistého vytézku zpenézeni zastavy i proti
dovolateli, jakozto byvalému spravci konkursni podstaty, v jehoz drzeni se vytézek zpenézeni zastavy
nachdzi. Pravni divod, pro ktery bylo plnéno do konkursni podstaty, zruSenim konkursu a
zproSténim dovolatele funkce spravce konkursni podstaty odpadl. NerozhodlI-li konkursni soud o tom,
jak ma byt naloZeno s vytézkem zpenézeni zastavy v souvislosti s usnesenim zruseni konkursu nebo s
usnesenim, jimz spravce konkursni podstaty zprostil funkce, bylo na dovolateli slozit vytézek
zpenézeni zastavy do uschovy soudu, odkud by mohly byt vydany osobam, které na né prokazi

narok.

Neucinil-li tak, zadrzuje vytézek zpenézeni zastavy neopravnéneé (kdyby jej nevydal opravnéné osobé
bezduvodné by se obohatil na jeji ikor (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).

Dovolani je presto duvodné.

Odvolaci soud totiz bez dalsiho zavazal dovolatele zaplatit zalobkyni ¢astku 520.000,- K¢, aniz by
jakkoli doplnil ¢i modifikoval zjisténi soudu prvniho stupné, ze zastavni dluznici slozili do konkursni
podstaty upadce pouze castku 519.000,- K¢ a aniz zkoumal, zda takto nabyté penézni prostredky
nebyly (v situaci, kdy zde nebylo oddéleného véritele, jemuz by jinak mély byt v prisluSném rozsahu
vydany) za trvani konkursu v souladu se zakonem o konkursu a vyrovnani zcela nebo z¢asti
spotrebovany na uhradu jinych pohledavek, napr. pohledavek za podstatou (véetné pohledavky
sestavajici z odmény spravce konkursni podstaty).

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je co do reseni této otazky neuplné a tudiz nespravné a

dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl (jen proto) uplatnén pravem, Nejvyssi soud
tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil, vCetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody
o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

