Konkurs a zpenézovani

Souhlas se zpenézenim véci zajistujici pohledavku oddéleného véritele prodejem mimo drazbu,
vydany konkursnim soudem, neopravnuje spravce konkursni podstaty ipadce ke zpenézeni takové
véci prodejem mimo drazbu vzhledem k ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.

Nedala-li osoba, jiz svéd¢i zakonné predkupni pravo spoluvlastnika, souhlas k drazbé podilu na véci a
spravce konkursni podstaty Upadce ji nevyzval k vyuziti predkupniho prava, nelze hovorit o tom, ze
predkupni pravo takova osoba vCas nevyuzila a tudiz nelze uvazovat ani o moznosti prodeje
spoluvlastnického podilu na véci verejnou drazbou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 694/2012, ze dne 17.7.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. Finance, a. s., se sidlem v B.,
zastoupené Mgr. Ing. M.S., advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanému Mgr. P. K., jako spravci
konkursni podstaty ipadkyné T. HoleSovice a. s., zastoupenému Mgr. L.V., advokatem, se sidlem v
P., o vylouCeni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 19/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. ijna 2011, ¢. j. 10 Cmo 34/2011-111, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.
rijna 2011, ¢. j. 10 Cmo 34/2011-111, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. rijna 2011, ¢. j. 10 Cmo 34/2011-111, k odvoléani
zalovaného zménil rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, ¢. j. 58 Cm 19/2009-70, jimz Méstsky soud v
Praze vyloucil ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné spoluvlastnicky podil o velikosti
idealnich 971/1000 na pozemcich specifikovanych ve vyroku rozhodnuti (dale jen ,podil na spornych
nemovitostech”), tak, ze zalobu zamit].

Soudy nizsich stupntu vysly z toho, Ze:

1) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. brezna 2002, ¢. j. 99 K 19/2000-519, prohlasil konkurs
na majetek spolecnosti T. HoleSovice a. s. (dale jen ,upadkyné”) a ustavil konkursniho spravce.
Nasledné usnesenim ze dne 26. ¢ervence 2002, ¢. j. 99 K 19/2000-577, zprostil dosavadniho spravce
funkce a novym spravcem konkursni podstaty ustavil Mgr. P. K.

2) Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 15. srpna 2001, €. j. 42 K 22/2001-9, prohlasil
konkurs na majetek obchodni spole¢nosti T. PRAHA a. s. (dale jen ,spole¢nost T*) a spravcem
konkursni podstaty ustavil JUDr. M. N.

3) Sporné nemovitosti pavodné byly v podilovém spoluvlastnictvi upadkyné (s podilem 971/1000) a J.
R. (s podilem 29/1000), pricemz posledné jmenovany kupni smlouvou ze dne 29. listopadu 2004
prevedl svij spoluvlastnicky podil ve vysi idedlnich 29/1000 na zalobkyni.

4) Podil na spornych nemovitostech byl zastaven k zajisténi pohledavek vériteld (Ceské spotitelny a.
s. a Ceské konsolida¢ni agentury) za spole¢nosti T.

5) Spravce konkursni podstaty spolecnosti T podil na spornych nemovitostech v roce 2007 zahrnul
do soupisu majetku konkursni podstaty podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV“).

6) Zalobkyné (jako mensinovy spoluvlastnik) nabyla podil na spornych nemovitostech od spravce
konkursni podstaty spole¢nosti T na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. rijna 2007; s prodejem podilu
na spornych nemovitostech mimo drazbu vystavil souhlas véritelsky vybor i konkursni soud
(usnesenim ze dne 12. zari 2007, ¢. j. 42 K 22/2001-991).

7) Dopisem ze dne 28. brezna 2007 pozadala Aukcni sin Naxos a. s. (nasledné po zméné obchodni
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firmy NAXOS a. s. - ddle jen ,drazebnik”), z povéreni JUDr. M. N., jako spravce konkursni podstaty
spolecnosti T, zalobkyni o vysloveni souhlasu s provedenim verejné drazby podilu na spornych
nemovitostech podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach). Zalobkyné
dopisem ze dne 10. dubna 2007 Zadateli sdélila, ze s provedenim verejné drazby nesouhlasi.

8) Dopisem ze dne 24. cervence 2007 se drazebnik v ndvaznosti na dopis ze dne 10. dubna 2007 a po
projednéni s JUDr. N. dotézal zalobkyné, zda méa zdjem o odkoupeni spornych pozemku.

9) Zalovany u Méstského soudu v Brné podal proti Zalobkyni Zalobu o uloZeni povinnosti , uzavrit
kupni smlouvu o prodeji podilu idealnich 29/1000 spornych nemovitosti“, a to na zakladé tvrzeni, ze
J. R. prodal zminény podil kupni smlouvou ze dne 29. listopadu 2004, aniz respektoval zakonné
predkupni pravo upadkyné. Véc je vedena u oznaceného soudu pod spisovou znackou 43 C 203/2007.
10) Zalovany podil na spornych nemovitostech sepsal do soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné v lednu 2009 a zalobkyné podala Zalobu o vylouceni tohoto podilu ve 1htité urc¢ené vyzvou
konkursniho soudu.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV a § 17 odst. 5 zakona o verejnych drazbach (na
rozdil od soudu prvniho stupné, ktery dovodil, Ze se zalobkyné stala vlastnikem podilu na spornych
nemovitostech) — uzavrel, ze v pomérech dané véci zalobkyné nedolozila, ze by ji JUDr. M. N. ,v
prubéhu verejné drazby poté, kdy jako spoluvlastnik nesouhlasila s provedenim verejné drazby,
pisemné vyzval k vyuziti predkupniho prava“. Vyzvu drazebnika k jednéni ohledné zpusobu
zpenézeni podilu na spornych nemovitostech pritom nemél za relevantni jiz proto, Ze ji neucinil
spravce konkursni podstaty spolec¢nosti T. Jelikoz nebyly splnény podminky vyzadované zdkonem o
verejnych drazbach, JUDr. M. N. byl povinen zpenézit podil na spornych nemovitostech ve verejné
drazbé. Neucinil-li tak a zpenézil-li jej mimo drazbu, je pravni tukon, jimz prevedl vlastnické pravo na
Zalobkyni, absolutné neplatny podle ustanoveni § 39 zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale
jen ,obc. zak.”), pricemz tento nadsledek nemohl zhojit ani souhlas véritelského vyboru, ani souhlas
konkursniho soudu. V situaci, kdy zZalobkyné nenabyla vlastnické pravo k podilu na spornych
nemovitostech, nesvédci ji pravo vylucujici zarazeni tohoto podilu do soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), namitajic,
ze odvolaci soud prepjaté formalisticky vylozil ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o verejnych drazbach.
Dovolatelka akcentuje, Ze v pripadé, kdy nesouhlasila s prodejem podilu na spornych nemovitostech
ve verejné drazbé a kdy se spravce konkursni podstaty spolec¢nosti T ,hodnovérné dozvédél” o jejim
zajmu o koupi podilu na spornych nemovitostech, byl jeho postup - prodej oznaceného
spoluvlastnického podilu mimo drazbu se souhlasem véritelského vyboru a konkursniho soudu - v
souladu s pravem. V této souvislosti poukéazala na skutecnost, ze drazebnik jednal ,z povéreni
spravce konkursni podstaty” a ze JUDr. M. N. jeho postup ,nasledné schvalil“.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s G¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni u¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovolani zalobkyné proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné
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podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 17 zédkona o verejnych drazbach (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007)
drazbou dobrovolnou je drazba provadéna na navrh vlastnika. Navrh muze podat i vice osob, a to i
tehdy, nejsou-li spoluvlastniky predmétu drazby (odstavec 1). Vlastnikem se rozumi téz osoba, ktera
je opravnéna s predmétem drazby hospodarit a je vlastnikem zmocnéna nebo na zékladé zvlastniho
pravniho predpisu opravnéna predmét drazby zcizit, likvidator a spravce konkursni podstaty
(odstavec 4). Predméty kulturni hodnoty z oboru archeologie a predméty kulturni hodnoty sakralni a
kultovni povahy lze drazit, pouze jsou-li opatreny osvédcenim k trvalému vyvozu. Véci, na nichz
vazne zédkonné predkupni pravo statu podle zvlastnich pravnich predpisu, zakonné predkupni pravo
spoluvlastniki, a byty a nebytové prostory, s nimiz je nakladéani omezeno pravem najemct na
prednostni nabyti vlastnictvi nebo zakonnym predkupnim pravem najemcu podle zvla$tniho pravniho
predpisu, lze drazit, pouze vyslovi-li kazda z opravnénych osob s provedenim drazby sviij souhlas
formou pisemného prohlaseni opatreného jejim uredné ovérenym podpisem a predlozeného
drazebnikovi nejpozdéji pred podpisem drazebni vyhlasky. Tento souhlas muze byt podminén tim, ze
kona-li se na navrh spravce konkursni podstaty, pokud spravce konkursni podstaty pisemné vyzval
opravnénou osobu k vyuziti jejiho predkupniho prava nebo prava na prednostni nabyti predmétu
drazby a toto pravo nebylo vcas vyuzito. Kona-li se drazba podle tohoto odstavce, neni pripustné

stanovit nejnizsi podani pod cenu pripadné uvedenou v kterémkoli ze souhlasu udélenych

svVvV/

vSak nejsou dotCena (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 27 ZKV (v témze znéni) podstatu lze zpenézit verejnou drazbou véci a jinych
penézi ocenitelnych majetkovych hodnot, soudnim vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo
drazbu. Verejnou drazbu véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot véetné podniku
provede drazebnik na navrh spravce. Pritom se postupuje podle zvlastniho predpisu (odstavec 1).
Prodej mimo drazbu uskutecni spravce se souhlasem soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud
zejména k vyjadreni véritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k nakladam,
které bude treba vynalozit na dal$i udrzovani a spravu podstaty. Udéli-li soud souhlas, muze téz
stanovit podminky pro prodej. Véci 1ze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné Ize prevést
i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu soudu neni treba k prodeji véci
bezprostredné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim. Pri zpenézovani spravce postupuje tak, aby
byla Setrena moznost zachovani podnikatelské Cinnosti a pracovnich prilezitosti, a tak, aby bylo co
nejvice chranéno zivotni prostredi nebo jiny zvlasté vyznamny obecny (verejny) zdjem. Smluvnimi
predkupnimi pravy neni spravce vazan (odstavec 2). Osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky
zajistuji pohledavky (§ 28) vuci tpadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni
podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné Ihuté slozily cenu véci, prava nebo pohledéavky,
jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu
véci, prava nebo pohledéavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18).
Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritelu, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripada ruCeni (napf.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu) [odstavec 5].

Podle ustanoveni § 140 ob¢. zak. prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni
pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu
predkupniho préava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podild.



Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo
939/2008, uverejnéném v casopise Soudni judikatura €. 2, rocnik 2012, pod ¢islem 25, formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz souhlas se zpenézenim véci zajistujici pohledavku oddéleného véritele
prodejem mimo drazbu vydany konkursnim soudem neopravioval spravce konkursni podstaty
upadce ke zpenézeni takové véci prodejem mimo drazbu vzhledem k ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.
Jakkoli na tomto zavéru nema Nejvyssi soud duvod cokoli ménit, v pomérech projednavané véci je
nezbytné prihlédnout i k tomu, Ze zalobkyni (dle soudl niz$ich stupnt) svédc¢i zakonné predkupni
pravo spoluvlastnika k podilu na spornych nemovitostech.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani a zékona o verejnych drazbach je
zrejmé, ze podil na spornych nemovitostech mohl spravce konkursni podstaty spolec¢nosti T zpenézit
ve verejné drazbé (§ 27 odst. 5 ZKV). Jelikoz byl vazan zdkonnym predkupnim pravem zalobkyné
(jako spoluvlastnika spornych nemovitosti), mohl timto zptisobem podil na spornych nemovitostech
zpenézit pouze za splnéni podminek uréenych ustanovenim § 17 odst. 5 zdkona o verejnych
drazbach, tj. v pripadé, kond-li se drazba na navrh spravce konkursni podstaty, i bez souhlasu osoby,
které svédci zakonné predkupni préavo, vyzval-li spravce konkursni podstaty opravnénou osobou k
vyuziti predkupniho prava a toto pravo nebylo vcas vyuzito.

Promitnuto do poméra dané véci, nedala-li osoba, jiz svéd¢i zakonné predkupni pravo spoluvlastnika
(zalobkyné), souhlas k drazbé podilu na spornych nemovitostech a JUDr. M. N. (spravce konkursni
podstaty spolecnosti T) ji nevyzval k vyuziti predkupniho prava (viz skutkovy zavér odvolaciho
soudu), nelze hovorit o tom, ze predkupni pravo takova osoba v¢as nevyuzila a tudiz nelze uvazovat
ani o moznosti prodeje spoluvlastnického podilu na spornych nemovitostech verejnou drazbou. Za
stavu, kdy nasledné Zalobkyné projevila zajem o koupi podilu na spornych nemovitostech (tj. vyuzila
predkupniho prava spoluvlastnika) a uzavrela s JUDr. M. N. kupni smlouvu ohledné oznaceného
podilu na spornych nemovitostech, nelze zpusobu, jimz spravce konkursni podstaty spolecnosti T
predmétny podil zpenézil (primy prodej se souhlasem véritelského vyboru a konkursniho soudu)
niceho vytknout. Opacny zavér, zastavany odvolacim soudem, by totiz ve svych disledcich vubec
neumoznoval zpenézit podil na spornych nemovitostech (na strané jedné by zpenézeni formou
verejné drazby neprichazelo v ivahu z divodu nesplnéni podminek vyzadovanych ustanovenim § 17
odst. 5 zdkona o verejnych drazbach a na strané druhé by musel byt podil na spornych
nemovitostech zpenézen ve verejné drazbé ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV).

Jelikoz prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva a podle néhoz JUDr. M.
N., spravce konkursni podstaty spolecnosti T nemohl (pres existenci zékonného predkupniho prava
Zalobkyné) platné zpenézit podil na spornych nemovitostech primym prodejem, neni spravné a
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén po pravu,
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. 1.).

V dalSi fazi rizeni pri reSeni otazky, zda zalobkyné vskutku nabyla vlastnické pravo k podilu na
spornych nemovitostech, odvolaci soud neprehlédne (vzhledem k predmeétu a pripadnému vysledku
rizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 43 C 203/2007) zavéry prijaté Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 2. brezna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1595/2009.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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