16.12.2013
ID: 93193

Konkurs, konecna zprava a namitky

Jestlize spravce konkursni podstaty po predlozeni kone¢né zpravy zareaguje na namitky proti ni
podané tak, ze pred konénim jednéani o koneéné zpravé a namitkach proti ni podanych predlozi v
podstatnych bodech prepracovanou (,upravenou”) konecnou zpravu, pak je namisté opakovat téz
proces namitkového rizeni postupem podle § 29 odst. 2 ZKV (zverejnit prepracovanou konecnou
zpravu na uredni desce konkursniho soudu a uvédomit ipadce a konkursni véritele o moznosti podat
proti ni ndmitky).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3169/2011, ze dne 27.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce P. Investors, a. s., se sidlem v P.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 91 K 12/2001, o schvaleni konecné zpravy o
zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vyictovani odmény a vydaji spravce konkursni
podstaty, o dovolani konkursniho véritele Garan¢niho fondu obchodnikl s cennymi papiry, se sidlem
v P., zastoupeného JUDr. M.O., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. brezna 2011, ¢. j. 1 Ko 2/2011-2668, tak, Zze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
brezna 2011, ¢.j. 1 Ko 2/2011-2668, se zrusuje s vyjimkou vyroku o odmitnuti odvolani a véc se
potud vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. zari 2010, ¢. j. 91 K 12/2001-2623, schvalil Méstsky soud v Praze (déle téz jen
,konkursni soud”) konec¢nou zpravu o zpenézovani majetku podstaty a o vyuctovani odmény a vydaja
spravce konkursni podstaty (dale téz jen ,konecna zprava“), s tim, ze prijmy podstaty Cini
64.557.104,69 K¢ a vydaje podstaty ¢ini 33.368.631,43 K¢ (z toho odména spravce konkursni
podstaty ¢ini 7.277.108,- K¢ a vydaje spravce konkursni podstaty ¢ini 462.247,44 K¢), takze zustatek
k rozdéleni ¢ini 31.188.473,26 Kc.

Konkursni soud vysSel zejména z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2001, ¢. j. 91 K 12/2001-27, prohlasil konkursni soud konkurs na
majetek upadce a spravkyni jeho konkursni podstaty ustavil JUDr. B. K.... (dale jen ,B. K.“).

2/ Usnesenim ze dne 1. brezna 2007, ¢. j. 1 Ko 495/2006-1858, zménil Vrchni soud v Praze usneseni
konkursniho soudu ze dne 8. listopadu 2006, ¢. j. 91 K 12/2001-1796, tak, ze B. K. zprostil funkce
spravkyné konkursni podstaty upadce ke dni ustanoveni nového spravce.

3/ Usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2007 ustavil konkursni soud novou spravkyni konkursni podstaty
upadce JUDr. L.D.

4/ Spravkyné konkursni podstaty predlozila 12. tinora 2010 konec¢nou zpravu (¢. 1. 2330-2340) [dale
téz jen ,konecCna zprava z 12. inora 2010“], kterou konkursni soud vyveésil na své uredni desce 1.
brezna 2010.

5/ Proti konec¢né zpravé z 12. unora 2010 podali v¢asné namitky Garanc¢ni fond obchodniku s
cennymi papiry (ddle jen ,konkursni véritel“) [¢. 1. 2399 - 2401] a Ing. M. T. (C. 1. 2493) [k jehoz
namitkam vSak konkursni soud neprihlizel, s tim, Ze jiz neni ipadcovym véritelem].

6/ Spravkyné konkursni podstaty predlozila 10. cervna 2010 ,,upravenou koneénou zpravu“
datovanou 9. ¢ervna 2010 (¢. 1. 2560-2573) [dale téz jen ,konecCna zprava z 10. Cervna 2010“],
prepracovanou na zakladé namitek konkursniho véritele, kterou konkursni soud vyvésil na své



uredni desce 2. Cervence 2010. Proti této konecné zpravé nebyly v zdkonné lhuté podédny namitky.

7/ Podanim dorucenym konkursnimu soudu 15. zari 2010 v 10.15 hodin, oznacenym jako ,doplnéni
namitek proti konecné zprave“ (€. 1. 2615-2618), rozsiril konkursni véritel své namitky proti konecné
zprave z 12. unora 2010.

8/ Podle zapisu z jednani véritelského vyboru, jez se konalo 20. biezna 2002, projednal véritelsky
vybor hranici svého souhlasu s vydaji spravce konkursni podstaty za ¢innosti objednané u tretich
osob (§ 8 odst. 3 zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale jen ,ZKV*), s tim, zZe vétSinou
hlasu byl prijat navrh, aby si spravce konkursni podstaty vyzadal souhlas véritelského vyboru vzdy u
opakovanych plnéni a dale v pripadé jednorazovych vydaju nad 50.000,- K¢.

9/ Podle zapisu z jednani véritelského vyboru, jez se konalo 5. cervna 2002, prijal véritelsky vybor
téZ rozhodnuti a doporuceni zlikvidovat ucty u maklére A. B. W., USA (dale jen ,ABW"), kdyz
odsoubhlasil prodej vSech akcii na Gétech PI u ABW, s tim, ze prodej akcii ma byt uskutecnén tak, ze
prodejni pokyny maji byt uvedeny na trh ve stredu po otevreni trhu ve 12 hodin ,newyorského” ¢asu,
s platnosti pokynu 15 dnt a limitni miniméalni cenou rovnou zaviracimu kursu z uterniho
obchodovani.

Na tomto zakladé konkursni soud dospél k nasledujicim zévérum.

1/ Konkursni soud prezkoumal konec¢nou zpravu z 10. ¢ervna 2010, v souvztaznosti s namitkami z 16.
brezna 2010, jez neshledal duvodnymi. Konkursni véritel svymi namitkami broji fakticky proti
¢innosti a postupu B. K. a dale namitd, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jim podané vylucovaci zalobé.
2/ B. K. nepochybila, kdyz do soupisu pojala i majetek vedeny na uctech upadce, ktery na zakladé
dostupnych udaju nebyla schopna identifikovat jako zakaznicky majetek, ktery podle zdkona C.
591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni Gic¢inném v dobé prohlaseni konkursu, nendlezi do
konkursni podstaty.

3/ B. K. nelze pricitat k tizi netspéch ve sporu s ABW, kdyz B. K. se takto snazila ziskat do konkursni
podstaty maximum financ¢nich prostredku; to plati tim spiSe, Ze zahdjeni sporu, jakoz i jeho
financovani, odsouhlasil véritelsky vybor.

4/ K nédmitce, ze B. K. zpenézila akcie u ABW prodejem mimo drazbu bez souhlasu véritelského
vyboru a soudu, konkursni soud uvadi, ze se tak stalo v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 véty
ctvrté ZKV a B. K. tak ucCinila na zdkladé rozhodnuti a doporuceni véritelského vyboru.

5/ Ohledné namitky, ze B. K. dlouhodobé (od kvétna 2004) zadavala tretim osobam ¢innosti, k nimz
byla sama povinna, bez souhlasu véritelského vyboru, ,hodnoti soud takovy postup ze strany
véritelského vyboru jako Sikandzni vici spravci”. Takovy postup véritelského vyboru vzbudil znacny
nesouhlas a negativni reakci nékterych konkursnich véritelt na schuzi véritelt konané dne 30. srpna
2006. V konkursnim rizeni, kde je prihlaseno do konkursu 2053 vériteld, nelze na spravci spravedlivé
pozadovat, aby nevyuzival sluzeb tretich osob, tedy zejména tcetniho ¢i administrativniho
pracovnika, kdyz sdm nema ekonomické vzdélani. K ikonim ohledné pravniho zastoupeni B. K. v
soudnich sporech dal véritelsky vybor souhlas, pricemz k opakovanym plnénim, k nimz by se
vyzadoval novy souhlas, nedoslo.

6/ V tom, Ze B. K. uzavrela po kvétnu 2004 nové smlouvy o pravnim zastoupeni v rizeni, v némz
vymaha ve prospéch konkursni podstaty pohledavky upadce, jakoz i ve sporech vyvolanych
konkursnim rizenim a v rizenich, jejichz uCastnikem se stala misto ipadce, nespatruje konkursni
soud zadné pochybeni. Takovym zastupcem muze byt i advokat; okolnost, Ze spravce konkursni
podstaty je sdm advokatem, nema na tento zavér zadny vliv, kdyz tento jeho postup je v souladu s § 8
ZKV; potud se konkursni soud dovolava i ,R 52/98“, bodu XX. (jde o bod XX., str. 186 /362/,
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn
19/98, uverejnéném pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
52/1998“).

7/ S namitkou, aby konkursni odména byla vycislena podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu, se spravkyné konkursni podstaty vyporadala v upravené konecné zprave.

8/ Doplnénim a rozsirenim namitek proti konecné zprave, které konkursni véritel predlozil v den
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jednani o konecné zpravé, se konkursni soud nezabyval, maje je za opozdéné a tudiz za irelevantni.
9/ Konecna zprava (véetné vyuctovani) je prosta pocetnich chyb a jinych nejasnosti nebo vécné
nespravnosti, takze konkursni soud neshledal namitky ke konec¢né zpravé z 12. inora 2010
duvodnymi. Jelikoz proti kone¢né zpravé z 10. ¢ervna 2010 (kterd reagovala na namitky ke konec¢né
zprave z 12. unora 2010), nebyly podany namitky, konkursni soud ji schvalil. Tim je urcena i kone¢na
vysSe konkursni odmény spravce konkursni podstaty podle § 8a a § 7 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢.
476/1991 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani (dale jen
~konkursni vyhlaska“), ve znéni vyhlasky ¢. 278/2006 Sb.

10/ Céastky ptipadajici na dosud neskonéené vylu¢ovaci spory budou zohlednény v rozvrhovém
usneseni, uloZzeny na depozitnim Gctu soudu a po pravni moci rozhodnuti o vylucovacich zalobach
soud rozhodne (podle vysledku téchto rizeni) o slozené ischové.

O odvolani konkursniho véritele a Ing. K. S. (déle jen ,K. S.”) rozhodl Vrchni soud v Praze ve vyroku
oznaCenym usnesenim tak, ze odmitl odvolani K. S. jako podané nékym, kdo k nému nebyl opravnén
(prvni vyrok) a na zakladé odvoldni konkursniho véritele potvrdil usneseni konkursniho soudu (druhy

Vyrok).

Poté, co k odvolani konkursniho véritele prezkoumal usneseni konkursniho soudu, odvolaci soud -
vychézeje predevsim z ustanoveni § 29 ZKV - vodem poznamenal, Ze konkursni soud se v
napadeném usneseni ponékud nadbyte¢né a obsahle zabyval ndmitkami podanymi proti drivéjsi verzi
konecCné zpravy (jez nebyla predmétem projednavani ani schvalovani). Tento postup vSak nemél (dle
odvolaciho soudu) zadny vliv na spravnost schvalovani v situaci, kdy kone¢na zprava z 10. cervna
2010 nebyla v¢as napadena namitkami a kdy konkursni véritel proti ni predestrel vyhrady opozdéné
az v prubéhu soudniho jednani. Za této situace je vylouceno, aby odvolaci soud pri posuzovani
duvodnosti podaného odvolani zkoumal, zda kone¢néa zprava z 10. ¢ervna 2010, jez nebyla napadena
namitkami, ma byt dodatecné ménéna. Jinak receno, konkursni soud nepochybil, jestlize konecnou
zpravu schvalil jako vécné spravnou.

Nicméné, odvolaci soud presto k jednotlivym odvolacim vyhradam prijal nasledujici skutkové ,nebo”
pravni zaveéry.

1/ Dospél-li konkursni soud k zavéru, ze neschvali konecnou zpravu z 12. Gnora 2010, nelze mu
davodné vytykat, ze o ni (nadbytec¢né) nerozhodoval a Ze se po jejim doplnéni (postupem podle § 29
ZKV) vécné zabyval aZ jeji novou verzi (konecnou zpravou z 10. ¢ervna 2010), jiz shledal spravnou.
2/ Skutecnost, ze konkursni véritel podal vylucovaci zalobu (o niz dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto), nebrani schvaleni prijma konkursni podstaty (ve vysi 64.557.104,69 K¢), kdyz § 29 ZKV
takovou podminku nestanovi.

3/ Schvaleni vydaju konkursni podstaty ve vysi 33.368.631.43 K¢ nebréani skutec¢nost, ze véritelsky
vybor odvolal 20. kvétna 2004 sviij souhlas s témito vydaji z 20. brezna 2002, v dusledku ¢ehoz se
staly vydaji vynalozenymi bez souhlasu véritelského vyboru. (Ne)souhlas véritelského vyboru s
nékterymi vydaji konkursni podstaty predstavuje pro konkursni soud predevsim urcité ,voditko” pri
prezkoumavani jejich davodnosti. Jinymi slovy rec¢eno, i kdyby véritelsky vybor nesouhlasil s
nékterymi vydaji, je konkursni soud opravnén (a povinen) posoudit jejich duvodnost a rozhodnout,
zda jdou na vrub konkursni podstaty nebo spravce konkursni podstaty. V daném pripadé konkursni
soud dospél k zavéru, ze vydaje, které B. K. vynaloZila bez souhlasu véritelského vyboru na vrub
konkursni podstaty, byly opravnéné a ze nebyl divodny nesouhlas véritelského vyboru s nimi; s timto
zavérem se odvolaci soud ztotoznuje.

4/ Konkursni odména v celkové vysi 7.277.108,- K¢ byla urcena v souladu s § 8 odst. 3 ZKV za pouziti
§ 7 konkursni vyhlasky (ve vysi 4.002.398,- K¢ + 2.053.000,- K¢) a § 10 odst. 2 a 3, ve spojeni s § 19
vyhléasky ¢. 414/2004 Sb., o odméné nuceného spravce, likvidatora a spravce konkursni podstaty
nékterych poskytovatell sluzeb na kapitdlovém trhu a o nahradé jejich hotovych vydaju (ve vysi
6.859,- K¢ + 2.000,- K¢), vSe s pripoCtenim dvacetiprocentni dané z pridané hodnoty.
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6/ Jelikoz prijmy i vydaje konkursni podstaty byly uréeny spravné, je spravny téz zustatek urceny k
rozdéleni.

7/ Odvolani jen proti divodam usneseni neni pripustné (§ 202 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu - dale téz jen ,o0. s. 1.“).

8/ S namitkami podanymi az po uplynuti Ihtity k tomu ur¢ené nespojuje zékon o konkursu a
vyrovnani Zzadné ucinky, takze konkursni soud nepochybil, jestlize se jako opozdénymi déle nezabyval
namitkami proti kone¢né zpravé vznesenymi az v prubéhu jejiho projednavani.

9/ Ani z pohledu skutecnosti, jez se do uplynuti lhuty k podani ndmitek proti kone¢né zpravy
podavaly z obsahu konkursniho spisu, nevyslo najevo nic, co by branilo schvaleni kone¢né zpravy.

Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal konkursni véritel dovolani, jehoz pripustnost
opira o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ 0. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I'., namitaje, ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I, tedy, Ze Tizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Césti oporu v
provedeném dokazovani (odstavec 3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud v dot¢eném rozsahu zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil konkursnimu soudu k dal$imu rizeni.

Dovolatel nejprve reprodukuje namitky, jez vznesl proti konecné zpravé z 12. Gnora 2010, s tim, ze
spravkyné konkursni podstaty poté predlozila upravenou verzi kone¢né zpravy (konecénou zpravu z
10. ¢ervna 2010), ktera jeho namitky bere v potaz jen z¢4sti.

Dovolatel mini, Ze konkursni soud pochybil, jestlize pri jednani dne 15. zari 2010, projednal pouze
konecCnou zpravu z 10. ¢ervna 2010, aniz se zabyval namitkami proti kone¢né zprave z 12. inora
2010 (i jejich doplnénim predlozenym pri jednani) a tuto novou koneénou zpravu z 10. Cervna 2010
schvalil. Dovozuje, Ze jakmile je konecna zprava vyvéSena na Uredni desce soudu, je konkursni soud
povinen ji projednat (ve smyslu § 29 odst. 3 ZKV) ve znéni, v jakém byla vyvésena. Zjisti-li konkursni
soud, ze kone¢néa zprava ma chyby, teprve z podanych namitek, nemuze se zprostit povinnosti
projednat koneCnou zpravu a proti ni podané namitky ani tim, Ze (znovu) zverejni na uredni desce
konecnou zpravu v jiném znéni.

Odvolacimu soudu pak dovolatel vytyka, ze k uvedenym skutecnostem (vcetné odvolaci namitky, ze
konecnou zpravu nelze schvalit vzhledem k neukoncenym vylucovacim Zalobam) neprihlédl.

Za nespravnou poklada dovolatel argumentaci odvolaciho soudu, ze konkursni soud nepochybil, kdyz
schvalil konecnou zpravu z 10. ¢ervna 2010, jelikoZ proti ni nebyly podany namitky. Potud se
dovolava zavéra Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 9 (spravné 29) Cdo 5037/2008 (jde o usneseni
ze dne 25. srpna 2010, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2011, pod ¢islem 118,
které je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na
webovych strdnkach Nejvyssiho soudu), poukazuje na to, ze vSsechny skutecnosti, jez uvadél v
namitkach proti kone¢né zprave a jejich doplnéni a v odvolani jsou prokazany doklady, které tvori
soucast konkursniho spisu. VSemi témito skuteCnostmi se tedy oba soudy mély zabyvat pri
rozhodovani, mély je vzit v ivahu pri posuzovani spravnosti kone¢né zpravy (z 12. unora 2010 i 10.
cervna 2010) a neschvalit ji.

Dovolatel dale uvadi, ze k nékterym témto skutecnostem se sice odvolaci soud v napadeném
usneseni vyjadril, le¢ nespravné. Odvolaci soud dovodil, Ze co do prijmu konkursni podstaty nebrani
schvaleni kone¢né zpravy, ze dosud nebylo rozhodnuto o vylucovacich zalobach, kdyz ustanoveni §
29 ZKV takovou podminku neobsahuje. Tato podminka vSak (dle dovolatele) vyplyva z povahy véci.
Budou-li vylucovaci zaloby alespon zc¢asti ispésné, ¢astky a hodnoty vyloucené z konkursni podstaty
nebudou tvorit prijmy konkursni podstaty; schvéalena ¢astka prijmu tak bude v rozporu s
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pravomocnym rozhodnutim soudu a nebude mozno ji pouzit pro rozvrhové rizeni. Zavér odvolaciho
soudu, ze schvaleni vydaji konkursni podstaty nebrani, ze byly vynalozeny bez souhlasu véritelského
vyboru (tedy v rozporu s § 8 odst. 3 posledni vétou ZKV), nebot jejich divodnost posuzuje vyhradné
soud, pro ktery je stanovisko véritelského vyboru pouze voditkem pro prezkoumani, ma dovolatel za
odporujici rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 66/2007 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. ledna 2010, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2011, pod Cislem 119) a
29 Cdo 2181/2009 (jde o usneseni ze dne 31. srpna 2010, uverejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 3, ro¢niku 2011, pod Cislem 42). U konkursni odmény dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze se
k ni vyjadril jen obecné a jeho vyhradami k jednotlivym polozkdm se nezabyval.

Na vyse uvedeném zakladé dovolatel uzavira, ze:

1/ Oba soudy v rozporu s § 29 odst. 2 a 3 ZKV neprojednaly konec¢nou zpravu z 12. inora 2010 ani
namitky proti ni podané a pri posuzovani spravnosti konecné zpravy se odmitly zabyvat podanimi
dovolatele poukazujicimi na rozpor konec¢né zpravy se skutec¢nostmi plynoucimi z konkursniho spisu.
Tim zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

2/ Odvolaci soud v otézce pripustnosti naklada vynalozenych z konkursni podstaty bez souhlasu
véritelského vyboru na véc aplikoval pravni tpravu, ktera v dobé prohlaseni konkursu neplatila jiz 13
mésicl. Jeho rozhodnuti tedy spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

3/ Oba soudy schvélily prijmy a vydaje konkursni podstaty a zustatek ur¢eny k rozdéleni a odménu
spravkyné konkursni podstaty ve vysi, ktera odporuje v rizeni zjiSténym skute¢nostem, takze jejich
rozhodnuti vychazeji ze skutkovych zjisténi, ktera podle obsahu spisu nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

Spravkyné konkursni podstaty ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout.
Konkrétné poukazuje na to, ze dovolatel neprichazi s zadnymi novymi argumenty a v dovolani ani
nespecifikuje zadsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
3409/2008, uverejnéné pod c¢islem 16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyZ zdsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otazky projednatelnosti namitek proti kone¢né zpravé po upravach a
novém vyvéseni kone¢né zpravy (potud jde o véc dovolacim soudem dosud neresSenou), jakoZ i otazky
uhrady vydaji na ¢innosti, k nimzZ je spravce konkursni podstaty povinen a které zadal tfetim osobdm
na ucet konkursni podstaty (potud napadené rozhodnuti odporuje judikature Nejvyssiho soudu).

Uvodem Nejvyssi soud uvadi, Ze shledava pravné bezcennou tu ¢ast dovolaci argumentace, kterou
dovolatel poji s ohlaSenym dovolacim duvodem dle § 241a odst. 3 o. s. I'.; primo z dikce tohoto
ustanoveni se totiz podava, Ze u dovoléni, jehoz pripustnost byla zalozena prostrednictvim § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, nema dovolatel tento dovolaci duvod vubec k dispozici.

Déle Nejvyssi soud poznamenava, ze pro posouzeni dovolacich namitek uplatnénych v mezich
dovolacich duvodu dle § 241a odst. 2 o. s. I. je podstatné urcit, zda ta ¢ast argumentace odvolaciho
soudu, ktera byla reprodukovana vyse pod body 1/ az 7/, ma povahu pouhého ,obiter dicta”. K tomu
Nejvyssi soud uzavira, Ze jakkoli je podle napadeného usneseni pro vysledek odvolaciho rizeni zjevné
urcujici tsudek, ze proti konecné zprave z 10. Cervna 2010 nebyly podany (véasné) namitky (ve
spojeni s argumentaci reprodukovanou vysSe pod body 8/ a 9/), z dalsi ¢asti napadené usneseni je
patrno, Ze neslo o argumentaci pripojenou jen ,pro uplnost” ¢i ,na okraj“.
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Nejvyssi soud se ddle - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 posledni véty ZKV Cinnosti, k nimz je spravce povinen, muze spravce
zadat tretim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru.

Dle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani majetku
z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vyuctovanim své odmeény a vydaju predlozi soudu po zpenézeni
majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo
byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zpros$téni (odstavec 1). Soud prezkouma konecnou
zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydajli, odstrani po slySeni spravce
shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konecné zpravé a vyuctovani ipadce a konkursni
véritele. Upozorni pritom, Ze do 15 dnt ode dne, kdy koneCné zprava a vyuctovani byly vyvéseny na
uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a vyuctovani
projedna soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, ipadce a konkursni véritele, kteri podali
namitky, a veritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na uredni desce
soudu (odstavec 3).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohldseni konkursu na majetek tpadce (1. cervna 2001) a do 31. prosince 2007 nedoznala
zmeén.

Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi uzavrel, ze pravo tcCastniku konkursniho fizeni poukézat
pri jednani o konec¢né zpraveé pred konkursnim soudem (§ 29 odst. 3 ZKV), popripadé v ramci
odvolani podaného proti usneseni o schvaleni kone¢né zpravy, na rozpor konecné zpravy se
skute¢nostmi plynoucimi z obsahu spisu (tedy se skutec¢nostmi vécné podlozenymi dosavadnim
obsahem konkursniho spisu, nikoli s nedoloZenymi tvrzenimi), neni ustanovenim § 29 odst. 2 ZKV
dotceno (srov. k tomu napr. dovolatelem zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
5037/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 4555/2009 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2254/2009).

Z argumentace obsazené v napadeném usneseni se pak podava, ze ani odvolaci soud nemél pochyb o
tom, ze udaje o ¢innostech, k nimz byla B. K. (coby spravkyné konkursni podstaty) povinna a které
zadala tretim osobam na ucet konkursni podstaty, se podavaji z dosavadniho obsahu spisu (cemuz
odpovida, Ze se k této otazce vyjadril v napadeném rozhodnuti bez zretele k zavéru, ze konkursni
véritel nepodal namitky proti konecné zpraveé).

K pravidlu formulovanému v ustanoveni § 8 odst. 3 posledni vété ZKV se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadril, pricemz judikatorni zavéry, k nimz dospél (a na nichz nevidi
dtvod cokoli ménit ani v této véci), 1ze shrnout takto:

1/ Smysl upravy obsazené od 1. kvétna 2000 v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV tkvi v tom, ze od
uvedeného data jiz spravce konkursni podstaty nesmeél zadat tretim osobam na ucet podstaty
¢innosti, k nimz byl sdm povinen, bez souhlasu véritelského vyboru, i kdyby Slo o naklad plné
opodstatnény. Bez souhlasu véritelského vyboru bylo vyuctovani takového nékladu bez dalSiho



nepripustné (srov. dovolatelem zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 66/2007).

2/ To, ze véritelsky vybor udéli spravci konkursni podstaty souhlas s tim, aby ¢innosti, k nimz je
povinen, zadal tretim osobam na ucet konkursni podstaty, nezbavuje konkursni soud prava na
zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu uznéni takto vynaloZzeného nakladu na tcet
podstaty odeprit (neschvdlit jej v rezimu § 29 ZKV). Ani informovany souhlas véritelského vyboru
nezbavuje spravce konkursni podstaty povinnosti jednat pri udrzovani a spravé konkursni podstaty s
odbornou péci (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 66/2007).

3/ Pohledavka vzesla z Cinnosti, kterou spravce konkursni podstaty (ac¢ jde o ¢innost, k niz je sdm
povinen) zada tfeti osobé na et podstaty bez souhlasu véritelského vyboru (zastupce véritell), se
neuspokojuje z konkursni podstaty (a to ani jako hotovy vydaj spravce konkursni podstaty) a spravce
konkursni podstaty si takovy naklad nese z konkursni odmény. Naopak tam, kde spravce konkursni
podstaty souhlas k takovému zadani obdrzel, je pohledavka vznikla ¢innosti treti osoby na tucet
podstaty pohledévkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV. Po zruseni
konkursu, v némz nebyla uspokojena pro nedostatek majetku dluznika, prechézi zavazek uhradit tuto
pohledavku za podstatou ze spravce konkursni podstaty (reprezentujiciho podstatu, z niz méla byt
uhrazena) na dluznika (srov. dovolatelem zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
2181/2009).

4/ Spravce konkursni podstaty porusi pravni povinnost stanovenou v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV,
jestlize ¢innost, k niz je z titulu vykonu funkce spravce konkursni podstaty konkrétniho ipadce sdm
povinen (povoléan), zada treti osobé na tcet konkursni podstaty bez souhlasu véritelského vyboru
(zastupce veéritelll). Namitka, ze $lo o ¢innost potrebnou, ze které méla konkursni podstata prospéch,
nema na zaver, ze Slo o jednani protipravni (zékonem zakazané) zadného vlivu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 1141/2011).

5/ Nasledkem poruseni pravni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 posledni vété ZKV neni neplatnost
takového ,zadani”, nybrz to, Ze spravce konkursni podstaty si takovy naklad nese z konkursni
odmény; jde o naklad vynalozeny ,na ucet spravce konkursni podstaty” jelikoz ,na ucet konkursni
podstaty” muze jit jen se souhlasem véritelského vyboru (zéstupce vériteld). Ke vzniku $kody na
majetku konkursni podstaty vede takové poruseni pravni povinnosti az od okamziku, kdy spravce
konkursni podstaty néklad vzesly ze zadani uskutecnéného bez souhlasu véritelského vyboru
(zéstupce véritell) zactuje nikoli na svuj vrub (na vrub své konkursni odmény, v prubéhu
konkursniho rizeni typicky na vrub vyplacené zalohy na konkursni odménu), nybrz na vrub konkursni
podstaty (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1141/2011).

Jestlize odvolaci soud na dané téma uzavrel, Ze i kdyby véritelsky vybor nesouhlasil s nékterymi
vydaji (rozuméj s vydaji na ¢innosti, které B. K. - a¢ k nim byla sama povinna - zadala tretim osobam
na ucet konkursni podstaty), je konkursni soud opravnén (a povinen) posoudit jejich divodnost a
rozhodnout, zda jdou na vrub konkursni podstaty nebo spravce konkursni podstaty, je tento jeho
zavér s vySe formulovanymi judikatornimi zavéry v rozporu (takové pravni posouzeni véci neobstoji)
a napadené rozhodnuti jiz proto spravné neni.

K tomu, zda schvaleni kone¢né zpravy brani podani vylucovacich zalob, Nejvyssi soud uvadi, ze
jakkoli ustanoveni § 29 ZKV vyslovné neformuluje coby predpoklad schvaleni kone¢né zpravy
pravomocné skonceni rizeni o pripadnych vyluc¢ovacich (excindacnich) zalobach, tento pozadavek se
podava jiz z toho, ze v textu § 29 odst. 1 véty druhé ZKV je pojem konec¢nd zprava (o zpenézovani
majetku podstaty) uzit v protikladu k (prubéznym) zpravam o zpenézovani majetku podstaty, jak o
nich hovori § 29 odst. 1 véty prvni ZKV. U takto pojatého obecného pravidla se samoziejme
predpoklada, ze konec¢né zpenézeni majetku podstaty signalizuje, Ze zde jiz neni (nezpenézeny)
majetek, jenz by bylo mozné podrobit excinda¢nimu rizeni dle § 19 odst. 2 ZKV. Jinak receno, z toho,
ze jde o ,konecnou” zpravu o zpenézovani majetku podstaty, obecné vzato plyne, ze zde neni
neukoncenych excindacnich rizeni.



Tento usudek 1ze podporit téZ poukazem na dikci § 30 odst. 3 véty prvni ZKV (podle kterého se
souhlasem véritelského vyboru mizZe spravce navrhnout, aby soud jesté pred schvalenim konec¢né
zpravy povolil ¢astecny rozvrh, jestlize to umoznuje stav zpenézeni konkursni podstaty a je-li zrejmé,
ze provedeni rozvrhu po konecné zpravé tim nebude ohrozeno). Toto ustanoveni predjima moznost
castecného rozvrhu pravé pro situace, kdy procesu konec¢ného zpenézeni majetku konkursni
podstaty brani (muze branit) napr. probihajici rizeni o vylu¢ovaci zalobé. Stejné tak se podava z § 33
odst. 2 ZKV, ze k uschové soudu pro potreby nového (dodatecného) rozvrhového usneseni jsou
predurceny ¢astky, pripadajici na pravomocné neukoncené odporové zaloby (§ 33 odst. 2 pism. a/ a
¢/ ZKV) a na pohledavky vazané na podminku, jez dosud nebyla splnéna (§ 33 odst. 2 pism. b/ ZKV); s
vyluCovacimi naroky se v tomto rezimu nepocita.

Pritom ovSem mohou (vyjimecné) nastat i situace, kdy vyluCovaci zaloba neblokuje zpenézeni
prislusného majetku (srov. i § 19 odst. 3 ZKV co do moznosti zpenézeni sporného majetku za tcelem
odvraceni hrozici Skody na ném), ale tyka se ¢astek zpenézenim majetku ziskanych (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény pod
¢islem 81/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), coz je i pripad vyluCovacich zalob
podanych v této véci po predlozeni kone¢né zpravy z 12. inora 2010. Nezbytnym se rovnéz jevi
(podle konkrétnich okolnosti kazdé konkursni véci) posuzovat miru ,vydéracského” potencialu
(zneuzivajici charakter) vyluCovaci zaloby podané vyluCovatelem az poté, co byl v konkursnim rizeni
prislusného upadce zpenézen majetek, k némuz se vylucovaci narok primarné poji, ba dokonce poté,
co v tomto konkursnim rizeni jiz byla konkursnimu soudu predlozena prislusna konec¢na zprava.
Vzhledem k tomu, ze proces zpenézeni majetku konkursni podstaty je v téchto vyjimecnych situacich
ukoncen jesté pred zahdjenim excindac¢niho rizeni, neprotivi se smyslu ani ucelu institutu konecné
zpravy jeji projednani a schvaleni s predpokladem, ze prislusna cast vytézku zpenézeni majetku
konkursni podstaty blokovana vylucovaci zalobou bude podrobena pro ucely rozvrhu rezimu § 33
odst. 2 ZKV. Takovy postup (schvaleni kone¢né zpravy) bude ovSem namisté jen tehdy, bude-li
soucasné uspokojivym zpisobem re$ena otazka moznych nakladu, jez pro konkursni podstatu
(respektive jejiho spravce) mohou vzejit z konecného (pravomocného) rozhodnuti soudu o
vyluCovacim naroku. Argumentace odvolaciho soudu (jenz pravomocné ukonceni excindacniho sporu
coby podminku schvéaleni kone¢né zpravy apriori vyloucil), tedy v dot¢eném ohledu priléhava neni.

K vlastnimu procesu projednani konecné zpravy pak Nejvyssi soud uvadi, ze jakkoli dovolatel svou
argumentaci v dot¢eném sméru pripina k dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. T, Z
obsahového hlediska nalezi tuto problematiku zkoumat opét v rezimu dovolaciho davodu dle § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. . Odvolaci soud totiz v dotceném ohledu dospél k tisudku, s nimz dovolatel
nesouhlasi, pravnim posouzenim postupu konkursniho soudu pti projednani koneéné zpravy (jiny
usudek, predestirany dovolatelem, je tak polemikou s pravnim posouzenim véci, jak je podal - byt k
procesnim otdzkam - odvolaci soud).

V roviné pravni pak Nejvyssi soud k této otdzce uvadi, ze ustanoveni § 29 odst. 2 ZKV predjima
proces predbézného prezkoumani kone¢né zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmény a vydaju konkursnim soudem a odstranovani tam nalezenych chyb nebo nejasnosti po slySeni
spravce konkursni podstaty jesté pred jejim vyvésenim na uredni desce konkursniho soudu a pred
tim, nez konkursni soud uvédomi o konecné zprave a vyuctovani upadce a konkursni véritele.
Zahajeni namitkového rizeni (dané vyvésenim konecné zpravy na uredni desce konkursniho soudu)
ma vyustit (bez zretele k tomu, zda v predepsané lhaté byly podany namitky) v projednéni konecné
zpravy a vyuctovani pri zvlastnim soudnim jedndani (§ 29 odst. 3 ZKV).

Samotné usneseni konkursniho soudu o odmitnuti kone¢né zpravy, lhostejno, zda se tak stalo v
souladu s § 29 odst. 2 ZKV pri predbézném prezkouméni konecné zpravy nebo (az) po vyvéseni
koneCné zpravy na uredni desce konkursniho soudu a po narizeni zvlastniho soudniho jednéani k
jejimu projednani, je usnesenim, jez ma povahu rozhodnuti, které konkursni soud ¢ini v ramci své



dohlédaci Cinnosti (§ 12 ZKV) a jimz konkursni soud (do jisté miry - v zavislosti na tom, zda je vydava
pred Ci po narizeni zvlastniho soudniho jednani - nadbytecné) dava najevo, Ze kone¢na zprava neni
dosud zpusobild k tomu, aby byla podrobena rezimu kvalifikovaného prezkoumani (srov. k tomu
napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. prosince 2004, sp. zn. 1 Ko 611/2004, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2005, pod Cislem 39).

Povahou véci je dano, Ze spravce konkursni podstaty je opravnén reagovat doplnénim, opravou nebo
zpresnénim konec¢né zpravy nejen na chyby a nejasnosti nalezené pred vyvésenim konec¢né zpravy na
uredni desce konkursniho soudu po (predbézném) prezkoumani konecné zpravy konkursnim soudem,
nybrz i na chyby a nejasnosti v konecné zprave, na které byl upozornén namitkami podanymi proti
konecCné zpravé opravnénymi osobami. Neni rovnéz vylouceno, aby jesté predtim, nez se uskutec¢ni
jednani o konecCné zpraveé, ,vzal zpét” pozadavek na projednani konecné zpravy, s tim, ze ji po
prepracovani na zékladé uplatnénych namitek predlozi znovu. To, zda i v tomto pripadé dokonci
proces prezkoumani konecné zpravy na zakladé vznesenych ndmitek (tim, Ze ji projedna pri
zvlastnim soudnim jednani), je vSak vzdy v rukou konkursniho soudu.

Jestlize spravce konkursni podstaty po predlozeni kone¢né zpravy zareaguje na namitky proti ni
podané tak, ze pred konanim jednani o konec¢né zpravé a namitkach proti ni podanych predlozi v
podstatnych bodech prepracovanou (,upravenou”) konecnou zpravu, pak je ovsem namisté opakovat
téz proces namitkového rizeni postupem podle § 29 odst. 2 ZKV (zverejnit prepracovanou konec¢nou
zpravu na uredni desce konkursniho soudu a uvédomit ipadce a konkursni véritele o moznosti podat
proti ni namitky).

Pravé v pripadé popsaném v predchozim odstavci je nezbytné, aby konkursni soud v usneseni, jimz
uvédomuje tpadce a konkursni véritele o prepracované (,upravené”) kone¢né zprave (a o namitkach,
jez proti ni mohou podat) jednoznacéné (pokynem vydanym - jak zminéno vyse - v mezich své
dohlédaci ¢innosti) deklaroval, Ze po predlozeni prepracované (,upravené”) konecné zpravy poklada
za ukonceny proces projednani pivodni konecné zpravy (ze tato konecnd zprava zustane zpravou
neschvalenou) a ze bude v budoucnu prihlizet jen k ndmitkdm v¢as uplatnénym proti prepracované
(,upravené”) konecné zprave. Jestlize se tak nestane (a v dané véci se tak podle obsahu spisu
nestalo), neni proces projednani pivodni zpravy ukonc¢en. Konkursni soud rozhodne pri zvlastnim
soudnim jednani o tom, zda schvaluje puvodni kone¢nou zpravu ve znéni zmén a dopliku danych
prepracovanou (,upravenou”) konec¢nou zpravou a je povinen vyporadat se v usneseni o schvaleni
takové konecné zpravy jak se véemi namitkami véas uplatnénymi proti puvodni verzi kone¢né zpravy,
tak se vSemi namitkami vc¢as uplatnénymi proti prepracované (,upravené”) verzi konecné zpravy.

Napadenému rozhodnuti 1ze - pomérovano témito zavéry - obecné prisvédcit jen v tom, ze ty namitky
proti kone¢né zpraveé z 12. tnora 2010 respektive proti jeji ,upravené” podobé z 10. Cervna 2010,
které dovolatel uplatnil nové az poddnim doru¢enym konkursnimu soudu 15. zari 2010 (aniz by Slo o
poukaz na skutec¢nosti vécné podlozené dosavadnim obsahem konkursniho spisu), jsou opozdéné.
Jinak ovSem tvahy odvolaciho soudu téz neobstoji.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
(jez v roviné pravni ve vySe popsanych otdzkach neobstdlo) v dovolanim dotCeném rozsahu zrusil a
potud vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

ro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html
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