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Konkurs na majetek vlastnika jednotky

Nejsou-li v dobé po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika jednotky radné hrazeny naklady
spojené s jeji spravou, je spolecenstvi vlastnikl jednotek opravnéno uplathovat takto vzniklou
pohledavku vaci insolven¢nimu spravci dluznika jako osobé s dispozi¢nim opravnénim. Jde o
pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zakona bez ohledu
na to, zda a kdo jednotku uziva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 97/2016-105, ze dne 31.10.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Spole¢enstvi pro diim v Plzni, Nyranska
1293/36 1294/38, se sidlem v P., zastoupeného Mgr. K.B., advokatkou, se sidlem v P., proti
Zalovanému Mgr. F. B., se sidlem v P., jako insolvencnimu spravci dluznika J. M., o urCeni poradi
pohledavky, vedené u Krajského soudu v Plzni, pod sp. zn. 156 ICm XY, jako incidenéni spor v
insolvenc¢ni véci dluznika J. M., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Plzni, pod sp.
zn. KSPL 56 INS XY, o dovoléni zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna
2016, ¢.j. 156 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPL 56 INS XY), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 11. zari 2015, €. j. 156 ICm XY,
urcil, ze pohledavka uplatnéna zalobcem (Spole¢enstvim pro dum v Plzni, Nyranska 1293/36
1294/38) vuci zalovanému (Mgr. F.B., jako insolven¢nimu spravci dluznika J. M.), jakozto osobé s
dispozi¢nim opravnénim, ,ve vysi 98 017 K¢, vycislena dle vyuctovani zaloh Castek hrazenych na
prispévek do fondu oprav ve vysi 1 618 K¢, naklady a sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 118 K¢,
provozni vydaje ve vysi 165 K¢, zalohy na teplou vodu ve vysi 1 521 K¢, zélohy na teplo ve vysi 886
K¢ a zalohy na vodné a stoCné ve vysi 309 K¢“ za ve vyroku rozsudku specifikované obdobi, je
pohledavkou za majetkovou podstatou dluznika (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II.
vyroku).

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného v zéhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti insolvencniho
soudu potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku soudy vysly z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 26. rijna 2011, ¢. j. KSPL 56 INS XY, insolvencni soud zjistil ipadek dluznika a
insolvenénim spravcem ustanovil Zalovaného. Usnesenim ze dne 12. prosince 2011, ¢. j. KSPL 56 INS
XY, insolvencni soud prohlésil konkurs na majetek dluznika.

2/ Do soupisu majetkové podstaty dluznika byla zahrnuta mimo jiné ,bytova jednotka ¢. 1293/17“
véetné podilu na pozemcich a spoleénych Castech domu.

3/ Zalobce dne 6. ledna 2010 uzaviel smlouvu o doddvce tepelné energie pro vytapéni a dodavku
teplé vody do bytového domu Nyranska 36, 38 s ,Plzenskou teplarenskou”, dne 30. listopadu 2009
uzavrel smlouvu o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod se spolecnosti ,VEOLIA“ a dne 2.
prosince 2008 dale smlouvu o zaji$tovani spravy s ,SBD SKODOVAK".

4/ Zalobce uplatnil u Zalovaného podle § 203 zékona ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolven¢niho zékona), pohledavku za majetkovou podstatou v celkové vysi 98 017 K¢&. Slo o
pohledavku souvisejici s vlastnictvim bytové jednotky a ¢lenstvim vlastnika bytové jednotky ve
spolecenstvi vlastnik{ jednotek, konkrétné o zalohy do fondu oprav a prispévky na poskytovani
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sluzeb, vzniklou za dobu po rozhodnuti o ipadku, jez mél dluznik dle listu vlastnika hradit ve formé
zéloh a prispévku v celkové mésicni vysi 4 617 K¢.
5/ Zalobce vyzval zalovaného k tthradé pohledavky vyzvami z 26. ¢ervna 2013 a 24. ¢ervna 2014,

Na tomto zékladé odvolaci soud - vychazeje z § 168 odst. 2 pism. b/ a § 230 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona, § 9a a § 15 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré
zékony (zakona o vlastnictvi bytt), a § 1180, § 1181, § 1194 a § 1208 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) - shodné s insolvenénim soudem uzavrel, Ze pohledavky
vzniklé spoleCenstvi vlastnika jednotek predstavované predepsanymi zalohami na sluzby, platbami
do fondu oprav a prispévky na spravu domu, k jejichz thradé je vlastnik bytu (v pomérech
insolven¢niho rizeni osoba s dispozicnim opravnénim) povinen podle vySe oznacenych ustanoveni
zékona o vlastnictvi byt a obcanského zakoniku, jsou ndkladem (na udrzovéni a spravu), jez musi
nést majetkova podstata, ktera meéla také ze zpenézeni tohoto nezajiSténého majetku profit (k tomu
odkdazal na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. KSPH 39
INS XY, 1 VSPH XY). Je-li v konkursu sepsana do soupisu majetkové podstaty bytova jednotka, jez
neni predmétem zajisténi, jsou zalohy na prispévek do fondu oprav, naklady a sluzby spojené s
uzivanim bytu, provozni vydaje, teplou vodu, teplo a vodné a sto¢né, uplatnéné vuci insolvenénimu
spravci jako osobé s dispozicnim opravnénim, pohleddvkami za majetkovou podstatou podle § 168
odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zékona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné podle § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to k reSeni otazky dosud NejvysSim
soudem nezodpovézené, tedy ,zda po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika jsou néklady spojené
s uzivanim bytové jednotky dluznika vyplyvajici z uzivani tepla, teplé vody, vodného a stocného a
ostatni sluzby pohledavkami za majetkovou podstatou”, uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst.
1 0. s. T, tj. nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Dovolatel predné namitd, ze rozhodnuti, na které odkazoval odvolaci soud, vychézelo z odlisné
situace. Slo o ,témér prazdny” bytovy dim a spor o to, do jaké miry lze z vytézku zpenézeni odecist
naklady spojené se spravou domu zajiSténému vériteli.

Podle dovolatele zalobou uplatnénd pohledavka neni pohleddvkou za majetkovou podstatou podle §
168 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona. Dovolatel mini, Zze ozna¢ené ustanoveni je treba vykladat
v navaznosti na § 230 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona tak, ze pohledavkou za majetkovou
podstatou muze byt jen takova pohledavka, ktera neoddélitelné a i svym ucelem souvisi s tim, aby se
majetkova podstata neznehodnotila ¢i se rozmnozila. O takovy néklad v posuzované véci nejde. Podle
dovolatele jsou néklady na sluzby vyluénym zavazkem dluznika, ktery takové sluzby i sam
konzumuje, pricemz je treba odliSovat naklady, jez souvisi s ,véci“ a néklady souvisejici s ,0sobou”,
kdyz v uvedeném pripadé jde o uspokojovani potreb dluznika. Kdyby bylo umyslem zdkonodarce
»podporovat dluzniky v bydleni“, v insolvencnim zakoné by takové pohledavky vyslovné uprednostnil.

V ,uznani” zalované pohledavky jako ,zapodstatové” spatruje dovolatel poruseni zasady vyjadrené v
§ 5 pism. a/ insolven¢niho zékona, podle niz zadny z véritell nema byt nedovolené zvyhodnén.
Pohledavka zalobce by vznikla i bez , prohldSeni ipadku“ na majetek dluznika a v mimoinsolvencnich
pomeérech by nepozivala zvlastniho postaveni.

Zalobce ve vyjadreni pfitakéva zavérim odvolaciho soudu. M4 za to, Ze posouzeni pohledavky
jakozto pohledavky za majetkovou podstatou vychazi ze samotné podstaty vzniku povinnosti
vlastnika bytové jednotky prispivat na spravu domu a pozemku a platit zalohy na plnéni spojenéa nebo
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souvisejici s uzivanim bytu. Tato povinnost je zalozena § 1180 a § 1181 o. z., kdyz k uzavreni smluv s
dodavateli sluzeb (dodavek vody a tepla) je dle § 2 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zékonu (zékona o vodovodech a
kanalizacich), a dle § 2 odst. 2 pism. ¢/ bodu 5. zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energetického zékona),
ve znéni Gcinném do 31. prosince 2015, opravnéno pouze spolecenstvi vlastnikl jednotek, jako
subjekt, ktery dle § 1194 o. z. vykonava prava a povinnosti za icelem zajiStovani spravy domu a
pozemku.

Zduraznuje, ze mu vznikla jak povinnost predmétné smlouvy ze zdkona uzavrit, tak dale v souladu s
nimi hradit zdlohy na poskytovani predmétnych sluzeb, a to pod sankci preruseni ¢i omezeni jejich
dodavek, které by nepriznivé ovlivnilo i stav budovy a bytové jednotky. Dovolatelem uvadénou
skutecnost, ze predmeétna bytova jednotka byla po dobu tpadku dluznika dluznikem dale uzivana,
nelze pricitat k tizi zalobce. Naopak bylo na dovolateli, jakym zpusobem jako osoba s dispozi¢nim
opravnénim s bytovou jednotkou nalozi, napr. zda dluznika ,nevyklidi“ a bytovou jednotku
nepronajme. I v takovém pripadé by vSak Zalobce mohl vymdahat thradu zaloh na sluzby spojené s
uzivanim bytové jednotky jen po dovolateli jako insolvenc¢nim spravci, nikoliv po najemci bytove
jednotky.

Zalobce z&vérem odmité ndmitku dovolatele, Ze by v dlisledku vydani napadeného rozhodnuti mél
byt zvyhodnén oproti ostatnim véritelim. Naopak, kdyby pohledéavka nebyla uznana jako pohledavka
za majetkovou podstatou, byl by Zalobce vuci ostatnim véritelaim neodiivodnéné znevyhodnén.
Zalobce je totiZ ze zakona povinen vynakladat prostredky na thradu nékladd za sluzby poskytované
dodavateli a neméa moznost prestat tyto sluzby hradit, i kdyz jeho pohledavka déle v prubéhu
insolvencniho fizeni narusté a jeji vyse je de facto zavisla na postupu insolvenc¢ni spravce.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
2., ¢lanku 1II, ¢asti prvni zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisll, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro zodpovézeni otazky dovolanim predestrené a v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud beze zbytku nevyresené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pti dalSich uvahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé, v niz vznikaly pohledavky Zalobce (v prubéhu let 2011 az 2014), je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona o vlastnictvi bytu ve znéni i¢inném do
31. prosince 2013 a obc¢anského zdkoniku ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014 (srov. § 3028 a § 3041
0. z.). NiZe citovana ustanoveni insolvencniho zdkona jsou pak aplikovdna ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2013, pricemz do dnesniho dne nedoznala zmén, a to s vyjimkou § 229 odst. 3 pism. b/.
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Posledné oznacené ustanoveni insolven¢niho zakona doznalo oproti stavu k 31. prosinci 2013 zmény
jen potud, Ze se ve strukture predmétného ustanoveni posunulo z pismene b/ do pismene c/.

Podle § 168 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po rozhodnuti o ipadku, jsou néklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty
dluznika.

Podle § 229 odst. 3 pism. b/ insolvencniho zékona, nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k
majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvencéni spravce v dobé od prohlaseni
konkursu.

Podle § 230 odst. 1 insolvenéniho zdkona se spravou majetkové podstaty rozumi zejména ¢innost,
jakoz i pravni tkony a opatreni z ni vyplyvajici, pokud smeéruje k tomu, aby a/ nedochazelo ke
znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo
odcizeni majetku, ktery do ni nélezi, b/ majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v
souladu se svym uréenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, ¢/ se majetkova podstata rozmnozila,
lze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zretelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym
obchodnim prilezitostem, d/ byly vymozeny pohledavky dluznika vCetné plnéni z neplatnych a
neucinnych pravnich ukonu.

Podle § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona prohlasenim konkursu prechazi na insolvenc¢niho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce vykonava zejména akcionarska
prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz
dluznikova podniku, vedeni Gcetnictvi a pInéni danovych povinnosti.

Podle § 9a zékona o vlastnictvi bytl spolecenstvi je opravnéno Cinit pravni ukony, predevsim uzavirat
smlouvy ve vécech predmetu své cinnosti podle tohoto zdkona, zejména k a/ zajiSténi dodavky sluzeb
spojenych s uzivanim jednotek, b/ pojiSténi domu, ¢/ ndjmu v pripadech najmu spole¢nych casti domu
a dale k ngjmu jednotek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikl jednotek (odstavec 1). Spolecenstvi je
opravnéno rozhodovat o rozic¢tovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek, neni-li rozactovani
cen sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim predpisem nebo rozhodnutim cenového organu (odstavec
2). Spolecenstvi je opravnéno vlastnim jménem vymahat plnéni povinnosti ulozenych vlastnikiim
jednotek k tomu prisluSnym organem spolecenstvi podle tohoto zdkona (odstavec 3).

Podle § 15 zakona o vlastnictvi byt vlastnici jednotek jsou povinni prispivat na naklady spojené se
spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou ndklady pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2) [odstavec 1]. K ti¢elu uvedenému v odstavci 1 skladaji vlastnici
jednotek predem urcené financni prostredky jako zalohu. Vysi zaloh si urci vlastnici jednotek
usnesenim shromazdéni dopredu tak, aby byly kryty predpokladané néklady, které bude nutné
vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalSich letech. Vysi Castky a den jeji splatnosti sdéluje
vlastnikum jednotek vybor nebo povéreny vlastnik. Neni-li vybor nebo povéreny vlastnik zvolen,
rozhoduje se o vysi ¢astek podle odstavce 1 nadpolovicni vétSinou vSech vlastniku jednotek v domé.
Ustanoveni § 11 odst. 6 plati obdobné (odstavec 2).

Podle § 1194 odst. 1 véty prvni o. z. je spolecenstvi vlastnikli pravnicka osoba zalozena za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pri napliovéani svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava a

zavazovat se k povinnostem.

Podle § 1180 odst. 1 véty prvni o. z. nebylo-li jinak urceno, prispiva vlastnik jednotky na spravu domu



a pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spoleénych ¢astech.

Podle § 1181 odst. 1 o. z. vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim
bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy vCas vyuctovala, zpravidla
nejpozdéji do Ctyr mésicl od skonc¢eni zictovaciho obdobi.

Nejvyssi soud predesild, ze v dobé po vydani napadeného usneseni se k dovolanim otevrené
problematice jiZ v podstatném rozsahu vyjadiil. V usneseni ze dne 28. dubna 2017, sen. zn. 29 NSCR
94/2014, (vydaném v rizeni o dovolani proti odvolacim soudem zminovanému usneseni Vrchniho
soudu v Praze €. j. KSPH 39 INS XY, 1 VSPH XY, formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz
prohlasenim konkursu na majetek dluznika preslo na insolven¢niho spravce dluznika (v souladu s §
246 odst. 1 insolvencniho zdkona) pravo nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a
plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Je-li (byla-li)
majetkem ndlezejicim do majetkové podstaty dluznika bytova nebo nebytova jednotka podle zdkona o
vlastnictvi bytt, je soucasti radné insolvenc¢ni spravy takového majetku v dobé, kdy se nachézi v
majetkové podstaté dluznika, i plnéni povinnosti, které ve vztahu k bytové ¢i nebytové jednotce
prisluselo drive dluzniku (coby vlastniku jednotky), vCetné povinnosti podilet se na spravé domu, v
némz je jednotka umisténa, a prispivat na néklady spojené se spravou (tohoto) domu a pozemku
(srov. § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 zédkona o vlastnictvi byta). Ve stejném rozsahu, v némz ma
insolvencni spravce plnit tyto povinnosti u jednotky, kterd neni predmétem zajisténi, je plni (ma
plnit) i tam, kde je jednotka predmétem zajisténi.

Nejvyssi soud pri svych tvahach vysSel z rozsudku ze dne 16. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3100/2013, v
némz uvedl, Ze ¢lenstvi ve spolecenstvi vlastniki jednotek podle zédkona o vlastnictvi byt je spojeno
s vlastnictvim jednotky (§ 9 odst. 5, § 2 pism. h/ zdkona o vlastnictvi byt) v daném domé (§ 2 pism. a/
a d/ zékona o vlastnictvi byta), vlastnici jednotek maji pravo i povinnost podilet se na spravé domu, v
némz je jednotka umisténa (§ 13 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytt) a maji i povinnost prispivat na
néaklady spojené se spravou (tohoto) domu a pozemku (§ 15 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byta). Dale
pak i z judikatury k otdzce ,spravy ciziho majetku”, konkrétné k otazce ,spravy konkursni podstaty”
v konkursnich rizenich vedenych podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktera se
ustalila v zavéru, Ze spravou konkursni podstaty se rozumi zejména ¢innost (véetné pravnich ukonu a
opatreni z ni vyplyvajicich), ktera sméruje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni konkursni
podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni
patri, aby majetek patrici do konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize
tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, lze-li takovou ¢innost rozumné
ocekavat se zretelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. shodné napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnény pod cislem
110/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 2865/2011, uverejnény pod Cislem 22/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). K tomu dodal, Ze pro pomeéry insolvencni spravy majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty dluznika se uvedené podéava primo z dikce § 230 odst. 1 insolvencniho zékona.

Jakkoli bylo usneseni Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 94/2014 vydéno v fizeni o vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli, jsou shora uvedené zavéry o povinnostech insolvenéniho spravce v
dobé po prohlaseni konkursu na majetek dluznika obecné platné. Sjednocujici potencial
predmeétného rozhodnuti doklada i to, Ze na jednéni obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jez se konalo dne 16. kvétna 2018, bylo schvaleno k uverejnéni ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Na jejich zdkladé Nejvyssi soud ¢ini k dovolanim otevrené otdzce nésledujici
Zavery.

Insolvencni spravce, na néjz preslo prohlasenim konkursu dispozi¢ni opravnéni k majetkové
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podstaté, ma také povinnost plnit zakonné povinnosti souvisejici s majetkovou podstatou. Nalezi-li do
majetkové podstaty jednotka podle zédkona o vlastnictvi byta (podle pravni Gpravy uc¢inné do 31.
prosince 2013) nebo jednotka podle obcanského zakoniku (podle pravni upravy ucinné od 1. ledna
2014), je na insolvenénim spravci, aby plnil zdkonné povinnosti vazané na vlastnictvi jednotky, tedy
také povinnost podilet se na spravé domu, v némz je jednotka umisténa.

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze osobou opravnénou k uzavreni smluv s dodavateli sluzeb
spojenych s uzivanim jednotek (dodavek vody a tepla) byl zalobce jakozto spoleCenstvi vliastnika
jednotek vykondvajici prava a povinnosti za icelem zajiStovani spravy domu a pozemku (srov. § 9a
odst. 1 zédkona o vlastnictvi bytii, od 1. ledna 2014 pak § 1194 odst. 1 vétu prvni o. z.). Cenu téchto
sluzeb pak byl Zalobce opravnén (povinen) rozictovat na jednotlivé vlastniky jednotek a nasledné je
vlastnim jménem vyméhat (resp. prihlasit nebo uplatnit v insolven¢nim fizeni). Zalobce takto stanovil
dluzniku jako vlastniku sporné jednotky (posléze insolvenc¢nimu spravci jako osobé s dispozi¢nim
opravnénim) ¢astku ve vysi 4 617 K¢ na tthradu pomérnych néakladi na spravu domu a pozemku a
jako zalohu na sluzby spojené nebo souvisejici s uzivanim bytu.

Z usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 94/2014 dale vyplyvd, Ze povinnost pfispivat na
naklady spojené se spravou domu a pozemku je soucasti radné spravy jednotky ve smyslu § 15 odst.
1 zékona o vlastnictvi bytu. Od 1. ledna 2014 je tato povinnost zakotvena v § 1180 odst. 1 vété prvni
a§1181 odst. 1 o. z.

Namité-li dovolatel, ze predmétna pohledavka by vznikla i bez rozhodnuti o ipadku dluznika (a
prohlaseni konkursu na jeho majetek) s tim, ze Zalobce by se musel domahat svého prava stejné jako
jini véritelé, pak pomiji, Ze na rozdil od ,jinych vériteli” je zalobce povinen zajiStovat spravu domu a
dodavku sluzeb do jednotek bez ohledu na to, zda néktery z vlastniki je v ipadku (¢i v konkursu).
Neni tedy na rozhodnuti zalobce, zda bude pokracovat v plnéni svych povinnosti vici osobé s
dispozi¢nim opravnénim i po rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Jinymi slovy receno, na rozdil od
jinych véritelt zalobce nemuze ovlivnit, zda budou vznikat pohledavky vuci osobé s dispozi¢nim
opravnénim i po rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

Bez ohledu na skutecCnost, zda insolvencni spravce (dluznik ¢i jind osoba) zalobci predmétné zalohy
hradi, je zalobce povinen vznikajici ndklady spojené se spravou domu a pozemku zaplatit. Zalohy na
sluzby svym dodavatelim zalobce odvadi pod sankci preruseni ¢i omezeni jejich dodavek. Nehrazeni
téchto nakladu by se dotklo samotné schopnosti zalobce provadét spravu domu a pozemku v
dusledku nepriznivé ekonomické situace a samotné preruseni ¢i omezeni dodavek by jisté vedlo ke
znehodnoceni vSech jednotek v domé (tedy i bytové jednotky zahrnuté do majetkové podstaty) a
nemoznosti vyuzivat tyto jednotky v souladu s jejich uré¢enim (k bydleni).

Argumentaci, podle niz k udrzeni hodnoty ¢i predchazeni podstatnému znehodnoceni bytové
jednotky nebylo nezbytné, aby byly takové néklady hrazeny, Nejvyssi soud odmitl jako nepriléhavou
jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 94/2014, v ném? vysvétlil, Ze v hodnoté zpenéZované jednotky se
obvykle promitd i komfort, ktery jejimu uzivateli prinaseji osvétlené a vytapéné spolecné prostory
domu a provozuschopné vytahy.

Pro ucely posouzeni charakteru (poradi) pohledavky zalobce pak neni ani vyznamné, zda (a kdo
pripadné) jednotku uziva, protoze povinnost hradit naklady mé vlastnik jednotky, resp. (je-li vlastnik
v konkursu) insolvencni spravce jako osoba s dispozi¢nim opravnénim. Z tohoto divodu proto neni
pravné vyznamné Clenit naklady spojené s vlastnictvim jednotky (pro ucely prijeti zavéru, kdo je
povinen je spoleCenstvi vlastniku platit) na naklady spojené ,s véci“ a na naklady spojené ,s osobou”.
Jinak rec¢eno, na povinnosti insolven¢niho spravce hradit spolec¢enstvi vlastnikli naklady spojené se
spravou jednotky a zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu nic neméni skutecnost,



zda jde o byt (ne)uzivany. Zptsob nakladani s jednotkou se nijak nedotyka vztahu insolven¢niho
spravce jako osoby s dispozi¢nim opravnénim a spolecenstvi vlastnikli jednotek. Zalobce potud
priléhavé argumentuje tim, Ze on sdm nema moznost ovlivnit, zda a kdo jednotku uziva, je tedy na
insolvenénim sprévci, jakym zplsobem bude s jednotkou nakladat, zda bude neuzivana, zda (a za
jakych podminek) bude jednotku uzivat dluznik ¢i zda bude pronajata treti osobé a jak bude
insolvenc¢ni spravce pripadné vymahat nékteré z téchto nakladu po osobach, které jednotku uzivaji.

Uvedené lze shrnout tak, Ze nejsou-li v dobé po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika jednotky
radné hrazeny néklady spojené s jeji spravou, je spolecenstvi vlastniki jednotek opravnéno
uplatiovat takto vzniklou pohledavku vuci insolvenénimu spravci dluznika jako osobé s dispozi¢nim
opravnénim. Jde o pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b/ insolvencniho
zdkona bez ohledu na to, zda a kdo jednotku uziva.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.

s. 1), dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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