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Konkursni odmena

V pripadé, kdy se konkursni odména urcuje jen podle poctu konkursnich vériteld, je zadouci
zohlednit napriklad usili vynalozené spravcem konkursni podstaty pri patrani po zpenézitelném
majetku Upadce (pri souc¢asném zhodnoceni ucelnosti takové postupu), jakoz i to, zda rozsah aktivit
vyvijenych v daném rozsahu spravcem konkursni podstaty byl motivovan tim, Ze upadce porusoval
povinnosti kladené na néj pri zjiStovani majetku konkursni podstaty zejména ustanovenimi § 17 a
nasl. ZKV nebo tim, jak byl spravce pri porizovani soupisu konkursni podstaty tkolovan soudem a
jakou soucinnost mu poskytovaly véritelské organy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1351/2006, ze dne 14.12.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci tpadce P. P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
76 K 3/2004, o dovolani JUDr. S. P., advokata, jako spravce konkursni ipadce, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. dubna 2006, ¢. j. 1 Ko 635/2005-165, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 2006, ¢. j.
1 Ko 635/2005-165 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2005, ¢. j. 76 K 3/2004-141, se v
castech, jimiz bylo rozhodnuto o odmeéneé spravce konkursni podstaty, zrusuji a v tomto rozsahu se véc vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Meéstsky soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim ze dne 14. listopadu 2005 zrusil konkurs na majetek upadce
proto, Ze majetek podstaty nepostacuje k thradé nakladd konkursu (bod I. vyroku), schvalil vyuc¢tovani hotovych
vydaju spravce konkursni podstaty ve vysi 290,-K¢ a urcil jeho odménu ve vysi 28.825,- K¢, s tim, Ze bude uspokojena
ze zalohy na néklady konkursu slozené ve vysi 30.000,- K¢ (bod II. vyroku). Déle ulozil spravci konkursni podstaty do
patnacti dnu ode dne pravni moci usneseni pisemné ozndmit soudu, Ze ke dni zruSeni konkursu uzavrel ucetni knihy a
sestavil tcetni zavérku tpadce (bod III. vyroku). K odméné spravce konkursni podstaty v celkové vysi 28.825,- K¢
soud s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) uved],
ze ji tvori soucet odmény stanovené z poctu (13) konkursnich véritelt (ve vysi 6.500,- K&) podle § 7 odst. 4 vyhlasky ¢.
476/1991 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,vyhlaska“) a
odmény stanovené s prihlédnutim k rozsahu ¢innosti spravce konkursni podstaty (ve vysi 22.325,- K¢) podle § 8a
vyhlasky. V situaci, kdy spravce nezpenézil zddny majetek a proto nebylo mozno urcit jeho odménu podle ,celého”
ustanoveni § 7 vyhlasky, mél soud prvniho stupné uziti ustanoveni § 8a vyhlasky pti stanoveni druhé ¢asti odmény za
spravné.

K odvolani upadce, jez smérovalo proti bodim I. a II. vyroku usneseni soudu prvniho stupné, Vrchni soud v Praze
rovnéz ve vyroku oznacenym usnesenim ze dne 24. dubna 2006 usneseni soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku
potvrdil a v bodé II. vyroku je zménil tak, ze schvalil vyuctovani hotovych vydaju spravce konkursni podstaty ve vysi
290,- K¢ a jeho odmény ve vysi 6.500,-K¢, s tim, Ze budou uspokojeny ze slozené zalohy na naklady konkursu ve vysi
30.000,-K¢. K vyroku, jimz zménil vysi odmény, odvolaci soud uved], Ze postup podle § 8a vyhlasky je mozny, jen
nelze-li odménu urcit ani podle § 7 odst. 2 vyhlasky (z castky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podstaty),
ani podle § 7 odst. 4 vyhlasky (z po¢tu konkursnich véritell). Odtud uzaviel, ze k uziti ustanoveni § 8a vyhlasky nebyl
v posuzované véci divod, nebot odménu bylo mozno uréit podle § 7 odst. 4 vyhlasky (z poc¢tu konkursnich véritelt), a
to Castkou 6.500,-K¢.

Proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal véasné dovolani spravce konkursni podstaty upadce,
poukazuje na to, ze konkursni rizeni trvalo (,pro krajni neochotu Upadce”) pomérné dlouhou dobu, a vyzadalo si od
néj vynaloZeni znacného usili pri patrani po upadcové majetku. Informace bylo nutné ve spolupréci se zastupcem
véritell slozité ziskavat od financnich uradd, véritelll a byvalych obchodnich partnert tpadce, ktery pritom
nespolupracoval. Dovolatel dale uvadi, Ze povinnosti uloZzené mu zékonem radné plnil, o cemz sveédci zpravy
podévané soudu (pri realizaci dohlédaci Cinnosti soudu) zéstupcem vériteld, zapisy z jednéni véritelského organu
jakoz i skutecnost, ze soud prvniho stupné shledal jeho ¢innost a jeji vysledky takovymi, ze mu priznal odménu dle §
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8a vyhlasky ve vysi 28.825,- K¢. Odvolaci soud tim, Ze usneseni soudu prvniho stupné o vysi odmény zmeénil a snizil ji
na 6.500,- K¢, vytvoril podminky pro to, aby tpadci byla nakonec vracena podstatna ¢ést zalohy na néklady konkursu,
ackoli je nesporné, ten v celé kauze jedna podvodné, se spravcem konkursni podstaty ani se soudem nespolupracoval
a prubéh konkursniho fizeni, které sém vyvolal, maril. Dovolatel mé za to, Ze bude-li prihlédnuto k dobé trvani
konkursniho rizeni, k rozsahu jeho pracovni ¢innosti, k jeho tcasti pri jednéni soudu, k pisemnym podanim a
vyjadrenim a k jednénim véritelského organu, pak urceni odmény ve vysi 6.500,- K¢ bude shledano nelogickym a
nespravnym. Dovolatel je tak v rozporu s ustanovenim ¢lanku 9 Listiny zdkladnich prav a svobod (,dale téz jen
»Listina“) nucen statem k ndmezdnym pracim, jelikoZ odména za prace, které vykonal, je fakticky nulova. Odvolaci
soud tedy podle dovolatele pochybil, jestlize jeho odménu stanovil (podle § 7 odst. 4 vyhlasky) pouze z poctu
konkursnich vériteld, aniz prihlédl k rozsahu jim vykonané prace a neumoznil tak ur¢eni odmény podle § 8a vyhlasky.
Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu
rizeni.

Upadce ve vyjadreni navrhuje dovolani jako nepiipustné odmitnout, argumentuje tim, Ze dovolani nesméruje proti
vyroku o véci samé, nybrz proti ndkladovému vyroku o penézitém plnéni neprevysujicim castky uvedené v § 237 odst.
2 pism. b/ ob¢anského soudniho adu (dale téz jen ,o0. s. 1.”)

Usneseni, jimz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné o schvéleni vyuctovéani hotovych vydaju a
odmény spravce patti (oproti minéni upadce) ke konkursnim rozhodnutim ,ve véci samé”, a to proto, Ze stanoveni
jejich vySe predznacuje (mnohdy velmi vyraznym zpUsobem) vysi ¢éstky, kterd by pri rédném prubéhu konkursu méla
byt pti rozvrhu rozdélena mezi konkursni véritele, pricemz o tom, Ze samotné rozvrhové usneseni je usnesenim ve
véci samé, pochyb neni (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 51/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Dovoléni je tedy pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I. ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. Omezeni formulované v § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I. se ve vécech
konkursu a vyrovnani neuplatni, coz plyne z dikce § 238a odst. 2 o. s. T

Dovolatel se vyslovné neprihlasuje k zddnému z dovolacich divodu taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2a 3 0. s. I,
z obsahového hlediska je vSak dovoldnim kritizovana spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, cemuz
odpovida dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a
nepodavaji se ani z obsahu spisu; Nejvyssi soud se soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim
- zabyval tim, zda v situaci, kdy v konkursu nebyl zpenézovan majetek konkursni podstaty, nalezi spravci konkursni
podstaty toliko odména urcena z poctu prihldSenych konkursnich véritela.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé predlozeni vyuctovani hotovych vydaji a odmény spravce soudu (20. zari 2004) a k dobé
vydéani napadeného usneseni je pro dal$i ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad zakona o konkursu a vyrovnéni ve
znéni zdkonl é 122/1993 Sb €. 42/1994 Sh., c 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb 156/1994 Sb., €. 224/1994 Sh.,

84/1995 Sh., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sb., 7[200 0 Sh.,, ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢
214/2000 Sb., €. 368/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 120/2001 Sb., &. 125/2002 Sb., nélezu Ustavniho soudu &.
403/2002 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 101/2003 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 210/2003 Sb. a zékont ¢.
257/2004 Sb., ¢. 499/2004 Shb., ¢. 179/2005 Sbh.. ¢. 377/2005 Sh., ¢. 57/2006 Sh., a é 79/2006 Shb. a vyhlasky c.
476/1991 Sh. ve znéni vyhlasek ¢. 37/1992 Sh., ¢. 583/1992 Sh., 277/1996 Sb.a ¢.229/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV, Spravce mé narok na odménu a na nahradu hotovych vydajQ; tento narok spravce,
je-li platcem dané, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spréavce povinen z odmény a z ndhrad
hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu; tento narok sprévce, je-li platcem dané, se zvySuje o
¢éstku odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmeény a z nédhrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu. Do nahrady hotovych vydajui se zahrnuji i ndklady na péci o spisovnu a archiv ipadce. Dohody
spravce uzaviené s Ucastniky fizeni o jiné odméné nebo néhradé jsou neplatné. Vyictovani odmény a nakladl
provede spravce v kone¢né zpravé, a neni-li ji, pti zruseni konkursu; predtim mu soud mlize povolit zalohy. Soud
muzZe podle okolnosti piipadu konkursni odménu stanovenou podle zvla$tniho predpisu primérené zvysit nebo sniZit.
Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zakladé rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout spravci zalohu k
uhradé jeho vydaju, a to i opétovné; pri poskytnuti zalohy mtze byt uréen ucel, na néjz mé byt vynaloZena, a
podminky jejtho vyiétovani. Cinnosti k nimZ je spravce povinen, miiZe spravce zadat tietim osob4m na tcet podstaty
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jen se souhlasem véritelského vyboru.

Podle ustanoveni § 7 vyhlasky, odménu spravce konkursni podstaty, zastupce spravce a zvlaStniho spravce (dale jen
~konkursni odména“) tvori soucet odmeény z ¢astky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podstaty podle
odstavce 2, a odmény uréené z poctu konkursnich vétiteld podle odstavce 4 (odstavec 1). Zpenézenim se pro tucely
této vyhlasky rozumi veskeré prijmy konkursni podstaty s vyjimkou finan¢nich prostredkl Uipadce nélezejicich do
konkursni podstaty ke dni prohla$eni konkursu (odstavec 3). Odména z poctu konkursnich véritell ¢ini za kazdého
prihlaseného konkursniho véritele castku 500,- K¢, nejméné vsak 5.000, K¢ a nejvyse 1.500.000,- K¢ (odstavec 4).

Ustanoveni § 8a vyhlasky pak urcuje, ze nelze-li konkursni odménu nebo vyrovnaci odménu urcit postupem podle § 7
a 7a vyhlasky, stanovi vysi odmény soud s prihlédnutim k rozsahu ¢innosti spravce.

Z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 Listiny se dale podava, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.

Nejvyssi soud v prvni radé uvadi, ze ustanoveni vyhlasky ¢. 476/1991 Sh. (jez je v intencich § 8 odst. 3 véty paté ZKV
onim zvlastnim predpisem, podle kterého se konkursni odména stanovi, a to i na zadkladé zmocnéni obsazeného v § 71
pism. a/ ZKV) poskytuji jednoznacny névod, jak mé byt vypoctena konkursni odména, kterou nelze urcit z ¢astky
dosazené zpenézenim konkursni podstaty (protoze k zddnému zpenézeni nedoslo).

Je-li mozné odménu urdit z poctu prihléSenych konkursnich vériteld, pak v souladu s jazykovym vykladem dané normy
plati, Ze podminky pro aplikaci ustanoveni § 8a vyhldsky dény nejsou, jelikoz konkursni odménu podle § 7 vyhlasky
(podle odstavce 4) urdit 1ze. Jinak receno, nebyl-li v prubéhu konkursu zpenézovan zadny majetek, nalezi spravci
konkursni podstaty za jeho Cinnost pouze odména, jejiz vySe je kvantifikovana poctem prihlasenych konkursnich
véritell podle § 7 odst. 4 vyhlasky. To je plné v souladu s logikou véci, nebot se vychazi z toho, Ze ¢innost spravce
konkursni podstaty, ktera neni spojena se zpenézovanim, se typové projevuje jen administrativnimi postupy
(predevs$im evidenci a prezkumem prihlaSenych pohledavek) a odména proto miZe a ma byt pausalizovdna. Pritom
se predpoklada, ze néklady vzniklé spravci konkursni podstaty tim, Ze se pokusi dohledat ipadcuv majetek uréeny ke
zpenézeni, budou kryty (jako v posuzované véci) ze zalohy na néklady konkursu jako hotové vydaje spravce konkursni
podstaty (ty ovSem dovolatel tctoval jen castkou 290,- K¢, jez mu byla také priznana). Mira osobniho pri¢inéni
spravce konkursni podstaty, které neprineslo konkursni podstaté zadny uzitek ve formé zpenézeni majetku
konkursni podstaty, se v roviné konkursni odmény do sazby urcené podle § 7 odst. 4 vyhlasky nepromita. Pritom
neobstoji dovolatelova argumentace ¢lankem 9 odst. 1 Listiny, kdyz spravci konkursni podstaty musi byt jiz pri
zahdjeni jeho ¢innosti zndmo, jakym zptisobem a v jakych ¢4stkach bude odménovan a je véci jeho bézné opatrnosti,
aby miru svych aktivit prizplsobil tam, kde muze podle stavu konkursni podstaty divodné o¢ekavat jen priznani
konkursni odmény pocitané podle poCtu konkursnich vériteld, ocekévané vysi odmény za takto vynalozenou préci.

Z vySe uvedeného zéroven vyplyva, zZe ustanoveni § 8a vyhlasky je mozno aplikovat pouze v ptipadé, ze konkursni
podstata nebyla zpenézovana a konkursni odménu nelze urcit ani podle § 7 odst. 4 vyhlasky (do konkursu neptihlasil
pohledavku zadny z upadcovych véritelt). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do vykladu ustanoveni § 7 a 8a
vyhlasky, jez ze shora uvedeného zévéru vychézi, je proto spravné.

Dovoléni je presto divodné. Z vySe cit. ustanoveni § 8 odst. 3 véty paté ZKV totiz plyne pravo soudu podle okolnosti
pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu piimétrené zvysit nebo snizit. Takovy postup je
namiste, je-li konkursni odména stanovend podle vyhlasky vzhledem ke specifickym okolnostem konkrétni véci
neprimérené nizkd nebo neprimérené vysoka.

V pripadé, kdy se konkursni odména urcuje jen podle po¢tu konkursnich vériteld, je zadouci zohlednit napriklad usili
vynalozené spravcem konkursni podstaty pri patrani po zpenézitelném majetku Gpadce (pri souc¢asném zhodnoceni
ucelnosti takové postupu), jakozito, zda rozsah aktivit vyvijenych v daném rozsahu spravcem konkursni podstaty
byl motivovan tim, Ze ipadce porusoval povinnosti kladené na néj pri zjiStovani majetku konkursni podstaty zejména
ustanovenimi § 17 a nésl. ZKV nebo tim, jak byl spravce pti porizovani soupisu konkursni podstaty tikolovan soudem
a jakou sou¢innost mu poskytovaly véitelské orgény (srov. § 18 odst. 1 ZKV). Uvaha o zvySeni nebo snizeni konkursni
odmény podle § 8 odst. 3 véty paté ZKV se pritom muze odvijet toliko od ¢astky stanovené jako konkursni odména
podle prislusnych ustanoveni vyhlasky (zde tedy od ¢astky 6.500,- K¢, ur¢ené jako konkursni odména podle § 7 odst.
4 vyhlasky).

Z tohoto pohledu se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti véci nezabyval, ackoliv je zjevné, Zze soud prvniho stupné
na obdobné argumentaci zalozil ivahu o prekroceni vySe odmény urcené dle § 7 odst. 4 vyhlasky (byt tento jeho
postup vyustil v odkaz na nespravny predpis /na § 8a vyhlasky/ a neodvijel se od zakladni ¢astky 6.500,- K¢). Pravni
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posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotCeném sméru neuplné a proti i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) napadené rozhodnuti ve vyroku o urceni konkursni
odmény zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.) Jelikoz divody, pro které neobstélo rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupneé, zrusil Nejvyssi soud (ve stejném rozsahu) i je a véc
potud vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovéni, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e méno v obchodni firmé pravnické osoby
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