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Kontakt policisty a pachatele trestneho cinu

Pokud policista vstoupi do kontaktu s pachatelem a urcitym zpusobem ovliviiuje jeho jednani, vzdy se
tak muze stat vylucné na podkladé zékona, formou a v rozsahu zdkonem stanovenym. Neni vylou¢en
zésah policie do jednéani pachateld trestnych ¢int, avSak tento vstup policie musi mit charakter
pasivniho jednéni, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sdm nema v umyslu konat.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 716/2004, ze dne 30.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném obvinénym M. G., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 4 To 464/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 86/2003, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. dovolani odmitl.

Z odtvodnéni

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2003, sp. zn. 3 T 86/2003, byl mj. obvinény M. G. uznan vinnym
dvojnésobnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst.
1, 2 pism. a) tr. zak. kterého se dopustil dvéma ttoky spachanymi v souvislosti s prodejem tablet XTC v fijnu a
listopadu roku 2002. Za tento trestny ¢in mu byl podle § 187 odst. 2 tr. z&k. ulozen trest odnéti svobody v trvani ctyr
rokd, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism.
a) tr. zak. byl obvinénému dale ulozen trest propadnuti véci.

Jako soud odvolaci rozhodl ve véci Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 4 To 464/2003, tak, ze
odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Brné napadl obvinény M. G. dovolanim podanym prostrednictvim obhajce
ve 1h{ité uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. Tento svlij mimoradny opravny prostiedek oprel o davody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ., tedy Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rf4dného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan dtvod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

V odavodnéni svého mimoréddného opravného prostredku dovolatel uvedl, Ze odvolaci soud se nevyporadal s
podstatnymi okolnostmi majicimi vliv na posouzeni trestnosti ¢inu, zejména s otdzkou policejni provokace, resp.
spoluprace Policie CR, svédkyné H. M. a dal${ blize neidentifikované Zeny. Podle nézoru dovolatele byly pravé tyto
Zeny inicidtorkami jednani obvinéného, kdyz jej opakované kontaktovaly s zadosti o sehnéni drog, a je tfeba zjistit z
jakého dlivodu, s jakym zdmérem popt. z ¢i iniciativy byly vytvoreny predpoklady k realizaci trestné ¢innosti.
Skutecnost, ze svédkyné H. M. ve skutecnosti zddné drogy neshénéla, nebyla trestné stihana a nebyla vyslechnuta v
pripravném fizeni nasvédéuje tomu, Ze jednala ve prospéch Policie CR a trestné ¢innost obvinéného tak byla
nepripustné vyprovokovéana. V daném piipadé nebylo provedeno ndalezité a spravedlivé objasnéni véci a doslo k
poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. Z vy$e uvedenych divodd dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu II. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se pisemné vyjadrila k podanému dovolani prostiednictvim statni zastupkyne ¢inné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné. Podle jejtho nazoru lze dovolaci ndmitky povazovat relevantni uplatnénému
dovolacimu duvodu, v posuzované véci se viak nejednalo o pripad, kdy se obvinény az v disledku aktivity policie
rozhodne spéchat trestny ¢in, nebot obvinény dobrovolné sdm vstoupil do komunikace mezi agentem a sveédkem B.
Navrhla proto, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
jako zjevné neopodstatnéné.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku



rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky piripustnosti dovolani
podle § 265a tr. I'. a shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadé pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a sméruje proti usneseni,
jimz byl zamitnut radny opravny prostfedek proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. . Dovolani bylo
podéno v zdkonné 1haté u prislusného soudu (§ 265e odst. 1 tr. I.) a spliiuje nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. .

Dovoléani jako mimoradny opravny prostiedek Ize podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., proto bylo
trfeba posoudit otdzku, zda uplatnéné dovolaci divody, oznacené jako divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.,
lze povazovat za duvody uvedené v citovaném ustanoveni zékona, jejichz existence je zaroven podminkou pro
provedeni prezkumu dovolacim soudem, a posoudit opodstatnénost dovolacich namitek.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. To znamen4, Ze v napadeném
rozhodnuti musi byt vadné aplikovdno hmotné préavo, napt. v rdmci pravniho posouzeni skutku nebo jiné skutkové
okolnosti.

Obvinény ve svém mimoradném opravném prostiedku vyslovil presvédceni, ze trestna ¢innost byla v jeho pripadé
vyvolana policejni provokaci, resp. nepiipustnou spolupraci Policie CR, svédkyné H. M. a dal$i bliZe neidentifikované
zeny. Takto formulované dovolaci namitky lze povazovat za relevantni davodu dovolani ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., avSak Nejvyssi soud je shledal neopodstatnénymi.

Z obsahu trestniho spisu vyplyva, Ze vyse stru¢né uvedené argumenty tykajici se vyprovokovani trestného cinu tvori
soucast obhajoby obvinéného po celou dobu trestniho stihani a byly hlavni ndmitkou jim podaného radného
opravného prostredku. Je tfeba konstatovat, ze zejména soud prvniho stupné se v odtvodnéni rozsudku (str. 13, 14)
pomérné podrobné touto otdzkou zabyval, priCemz mj. poukazal na odliSnost posuzovaného pripadu od véci resené
nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99. Soud potvrdil legalnost procesniho postupu v
pripravném tizeni, kdyz po podezreni z trestné ¢innosti doslo k doc¢asnému odlozeni trestniho stihéni podle § 159b tr.
., pouziti agenta podle § 159e tr. I. a predstiraného prevodu véci podle § 159c tr. I'., pricemz bylo nepodstatné, zda
svédkyné H. M. jednala ve prospéch policie. Soud dale konstatoval, ze aktivni pristup obvinéného M. G. k trestnimu
jednéni vyplynul z telefonickych hovort a vypovédi svédka L. Jednani dovolatele tedy nebylo vyprovokovéno, nebot se
jednalo o dobrovolny vstup do jiz domluveného obchodu s motivaci ziskani zisku pro sebe, pricemz dovolatel mel
dostatek moznosti do obchodu nevstupovat, odmitnout jej nebo o ném vyrozumeét policii. Podle zdvéru méstského
soudu dovolatel ,velmi aktivné kontaktoval dalsi obvinéné a domluvil cely obchod”. S Gvahami soudu I. stupné se
plné ztotoznil i odvolaci soud, kdyz na str. 3 rozhodnuti uvedl, ze dovolatel ,sam aktivné vystupoval pii domlouvani
celého obchodu a kontaktovéani dalSich osob”.

S vy$e uvedenymi ivahami soudt obou stupiiti se plné ztotoznil i dovolaci soud. Zejména soud prvniho stupné
vyhodnotil vSechny provedené dikazy dusledné podle § 2 odst. 6 tr. I., dospél k jednozna¢nému zavéru o viné
obvinéného zalovanym skutkem a uznal jej vinnym dvojndsobnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. Spravné pritom vychazel z téch
skutkovych okolnosti, jez vyustily ve zji$téni, Ze to byl obvinény, ktery sém aktivné projevil vili podilet se na obchodu
s tabletami extéze a svym jednanim urcil konkrétni rozsah tohoto obchodu.

V posuzované véci je tedy z hlediska trestnosti jednani obvinéného podstatné zjiSténi, Ze jeSté pred vstupem
policejnich orgénti do obchodu s drogou byl obvinény na zékladé vysledk® operativniho $etfeni Policie CR
vyhodnocen jako osoba obchodujici s omamnymi latkami, nebot obvinény byl prokazatelné rozhodnut realizovat
prodej drogy. Néasledné po nasazeni agenta to byl opét obvinény, kdo aktivné organizoval konkrétni kroky
uskuteciované transakce, které nakonec vyustily v prodej tablet XTC v mnozstvi specifikovaném ve vyroku rozsudku
soudu I. stupné. Po svém aktivnim vstupu do jednani urcoval misto i ¢as konani schlizek s ostatnimi osobami, pri¢emz
ze strany Policie CR nedoslo k jakékoli aktivité k realizaci nabizeného obchodu.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze obvinény jesté pred setkdnim s agentem byl rozhodnut spachat trestny ¢in
spocivajici v prodeji omamné latky, tudiZ vstupem orgént policie byl pouze jeho puvodni zdmér realizovan, aniz byl k
jeho uskute¢néni jakymkoli zptisobem veden event. vyprovokovan. Umysl dopustit se jednani, které vykazovalo znaky
Zalovaného trestného Cinu, projevil obvinény jednoznacné jesté pred vstupem policie do kontaktu s nim. Nejednalo se
tedy o pripad, kdy pachatel az v dusledku aktivity policie se rozhodne spéchat trestny ¢in, v dané véci tedy policie

svou aktivitou nevyvolala u obvinéného imysl dopustit se protipravniho jednani, nebot ke spachéni trestného cinu byl



jiz pripraven resp. rozhodnut. Jedndni policie tak zistalo pouze na rovni projeveného zajmu o realizaci obchodu s
drogou, ktery vSak bylo realné uskutecnit i bez prispéni policie. V Zadném pripadé neslo o situaci, kdy az kontakt
policie s obvinénym v ném vyvolal rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Nejvyssi soud si je védom nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99, publikovaného pod &. 97
ve svazku 18 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, na ktery obvinény v od{ivodnéni svych dovolacich ndmitek
poukazoval. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak neni mozné aplikovat vyrok tohoto nélezu na vsechny pripady, kdy
jednéni statu (prevazné prostrednictvim policie) se stava soucasti skutkového déje, tedy tkont, z nichZ se trestni
jednéni skladd, napt. provokace ¢i iniciovani trestného Cinu. Pri striktnim vykladu citované Casti ndlezu, by totiz
nemohly byt v praxi aplikovany legitimni postupy upravené trestnim rddem, napt. pouZziti agenta (§ 158e tr. 1.),
predstirany pievod (§ 158c tr. t.), zdmény zasilky (§ 87a tr. t.). Ani Ustavni soud citovanym nélezem zjevné
nezamyslel odmitnuti zakonnosti pouZiti téchto postupl v trestnim fizeni, pokud vSak v Zadném sméru nevyboci z
pomeérné jednoznacného vymezeni zakonné upravy, kterd dovoluje urcitou formu ovlivnéni pachatele trestného ¢inu
pri napliovéani znaki trestného ¢inu policii a nevylucuje ani primé zapojeni policie do realizace umyslu pachatele
trestny ¢in spachat. Pokud tedy policista vstoupi do kontaktu s pachatelem a urcitym zpliisobem ovliviiuje jeho
jednéni, vzdy se tak muze stat vyluéné na podkladé zakona, formou a v rozsahu zékonem stanovenym. Ani Evropsky
soud pro lidsk4 prava ve své judikature nevylucuje zésah policie do jednani pachateld trestnych ¢intl, avSak tento
vstup policie musi mit charakter pasivniho jednani, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sdm nemé v
umyslu konat. (Srov. napt. rozhodnuti tohoto soudu ve véci T. d. C. proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998)

Zcela v souladu se zdkonem tedy predevsim soud prvniho stupné pii pravnim posouzeni zalovaného skutku posoudil
jednani obvinéného jako dvojndsobny trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jed podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zék.

S ohledem na vy$e uvedené Nejvys$si soud shledal dovolaci ndmitky obvinéného ve vztahu k naplnéni divodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zjevné neopodstatnénymi. Napadena rozhodnuti nespocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku ani na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, nebot Nejvyssi soud nepovazuje
zésah stétu prostrednictvim orgént policie v posuzované trestni véci za nepripustny, jak tvrdil obvinény ve svém
dovoldni.

Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. t., dovolatel neuvedl zddné konkrétni namitky
odpovidajici tomuto dovolacimu divodu, ani nevyjadril podle které alternativy tohoto dovolaciho duvodu svijj
mimoradny opravny prostredek podava. Predpokladem pro uplatnéni tohoto diivodu dovoldni je existence vady
spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti nebo byl v Fizen{ mu predchézejicim dén divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. . V posuzované véci vSak o prvni alternativu tohoto dovolaciho diivodu nejde, nebot Krajsky soud v Brné jako
soud druhého stupné konal odvolaci rizeni po provedeném prezkumu podle hledisek stanovenych zdkonem. Namitky
podaného dovolani odpovidajici dovolacimu divodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byly shledany zjevné
neopodstatnénymi, z téhoZ divodu nemohl byt shledédn opodstatnénym ani dovolaci dtivod podle § 265 odst. 1 pism. 1)
tr. 1.
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Dalsi clanky:

e Zemédélska puda

e Verejné zakazky

e PécCe 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudcti

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
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» Nespravny uredni postup
» Neopravnéna stavba
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