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Kontakt rodice s detmi

Obecné soudy porusi prava rodi¢e na rodinny zivot a na péci o déti a jejich vychovu zarucena ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud vylouci zcela jeho kontakt s détmi z
duvodu, Ze rodi¢ déti ovliviiuje proti druhému rodici, aniz by se zabyvaly moznosti asistovaného
styku.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2068/25 ze dne 11.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele O. F., zastoupeného Mgr. K.K., advokatkou, se
sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2025, ¢. j. 55 Co 88/2025-338,
za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a nezletilych O. P. a J. P., zastoupenych
Méstskou ¢asti Praha 11, sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2025, ¢. j. 55 Co 88/2025-338, byla porusena
zakladni prava stézovatele na rodinny zivot a na péci o déti a jejich vychovu zarucena ¢l. 10 odst. 2 a
¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Obvodni soud pro Prahu 4 svéril nezletilé vedlejsi uc¢astniky (nyni ve véku 4 a 9 let) do stridavé
péce rodicu tak, ze v péci matky K. P. budou kazdy sudy tyden od stfedy do ¢tvrtka a kazdy lichy
tyden od pondéli do stredy réano a od ctvrtka rano do pondéli v sudém tydnu, a v péci stézovatele
kazdy lichy tyden od stiedy do ctvrtka a kazdy sudy tyden od pondéli do stfedy rano a od ¢tvrtka
rano do pondéli v lichém tydnu. Specialni rezim péce upravil obvodni soud o prazdninéach, ktery
rozvrhl rovhomérné mezi oba rodice. Stézovateli ulozil platit vyzivné ve vysi 4 600 KC mési¢né na
nezletilého O. a ve vysi 3 900 K¢ mésicné na nezletilého J. Matce ulozil povinnost platit vyzivné ve
vysi 1 400 K¢ mésicné na nezletilého O. a ve vysi 1 200 K¢ mési¢né na nezletilého J. Déle obvodni
soud konstatoval zménu predchoziho rozsudku o upravé poméra nezletilého O., rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni a stanovil predbéznou vykonatelnost vyroku o péci.

2. Obvodni soud vySel ze zjisténi, Ze u obou rodic¢u byly v minulosti shledany problémy se zavislosti
na navykovych latkach, které vSak nyni jiz pritomny nejsou a jejich péci o nezletilé nebrani. Oba
rodiCe jsou schopni se o nezletilé postarat. Jejich vzajemny konflikt se podarilo stabilizovat rodinnou
terapii. Nezletili je maji oba radi, starsi syn O. vyjadril prani byt pravidelné s obéma rodici. S
ohledem na tyto okolnosti svéril obvodni soud nezletilé do rovnomérné stridavé péce rodicu, na které
se ostatné rodic¢e téméf shodli. Casové tiseky péce rodicl zvolil kratsi, aby se nezletilym po rodi¢ich
nestyskalo. Pri urCovani vyzivného vychazel obvodni soud z prijmu stézovatele ve vysi 30 000 K¢
mésicné a skutecnosti, Ze matka ma prijem nékolikandsobné nizsi.

3. K odvolani matky Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu zménil
tak, Ze nezletilé svéril do péce matky a jeji vyzivné nestanovil. Ve zbytku rozsudek obvodniho soudu
potvrdil a rozhodl o nékladech rizeni. Doplnil dokazovani, ze kterého vyvodil, Ze stézovatel neni
zpusobily o nezletilé peCovat, nebot jim svou péci ublizuje. Nezletilé negativné ovliviiuje proti matce,
kterou zejména nezletily O. nasledné odmitd, ackoliv je zrejmé, ze ji ma rad. Svou péc¢i by mohl
stézovatel nezletilému zpusobit vazné psychické problémy a pripravit jej o vztah s matkou.



Negativné méstsky soud hodnotil také skutecnost, ze stézovatel neopravnéné odmitl nezletilé matce
predat. Vychovné kompetence matky nejsou zcela zachovalé, nebot nezletilé fyzicky tresta. Na rozdil
od stézovatele vSak matka timto jednanim neptsobi nezletilym znatelnéjsi 4jmu. Z uvedeného
méstsky soud vyvodil, ze jakykoliv kontakt nezletilych se stézovatelem je nyni v rozporu s jejich
nelepsim zdjmem. Proto svéril nezletilé do péCe matky bez soucasné upravy styku stézovatele s
nezletilymi. Pokud se stéZovatel rozhodne vyhledat odbornou pomoc za ucelem posileni své
schopnosti respektovat matku jako rodice nezletilych, mize byt jeho kontakt s nezletilymi obnoven.
Vyzivné stézovatele stanovené obvodnim soudem neodpovidalo stfidavé péci rodicl, pri které se ma
vyzivné snizit o podil péce rodice. Jelikoz vSak méstsky soud rozhodl o vyluéné péci matky, vyzivné
stézovatele stanovené obvodnim soudem tomuto rozsahu péce jiz odpovida a nebylo nutné jej ménit.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel podava proti rozsudku méstského soudu ustavni stiznost. Podle néj porusuje jeho
zékladn{ prava podle ¢l. 4, &l. 81, ¢€l. 90, ¢1. 96 Ustavy, &l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1, €.
37 odst. 3, ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a ¢l. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

5. Namitd, ze méstsky soud nerozhodl ani o minimalnim styku stézovatele s nezletilymi, ¢imz
neprimérené zasahl do rodinného zivota stéZovatele i nezletilych. S matkou se stéZzovatel na styku
nedohodl, a proto je nyni ponechén zcela bez kontaktu s nezletilymi. Méstsky soud nespravné
vyhodnotil stézovatele jako horsiho peCovatele oproti matce. Bez dalSiho prevzal zavéry opatrovnika,
ze stézovatel nezletilé manipuluje. Z provedenych dukazu védomé manipulace nezletilych
stézovatelem neplyne. Opatrovnik i méstsky soud bezduvodné véri matce a pomiji sdéleni stézovatele
a nezletilych o fyzickém nasili matky. Stézovatel matce v jeji péci o nezletilé nikdy nebranil. O matce
se totéZ rict nedd. Déle stéZovatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidské prava k upravé péce a styku rodicu s nezletilymi.

I1I. Procesni piedpoklady Yizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladii #izeni podle zékona o Ustavnim soudu.
Dospél k zavéru, ze tstavni stiznost byla podana vcas k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl
i¢astnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisluény. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu, a tstavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

7. Usnesenim ze dne 30. 7. 2024, ¢&. j. I11. US 2068/25-1, Ustavni soud ustanovil opatrovnikem
nezletilych Méstskou Cast Praha 11, nebot ustavni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti, jehoz zavéry
se dotykaji zajmu nezletilych, kter{ maji v fizeni postaveni vedlej$ich ucastnika.

8. Ustavni soud nenaridil ustni jednéni, nebot od jednéni nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zadkona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni ostatnich Gcastnikl rizeni a replika stézovatele

9. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavn{ stiznosti vyjadril méstsky soud, ktery odkazal na odiivodnéni
svého rozsudku. Nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele, ze jej shledal hor§im peCovatelem. Tak tomu
neni. Jakémukoliv kontaktu stézovatele s nezletilymi nyni bréni prekézka intenzivni manipulace
nezletilych stéZovatelem. Ustavni stiznost proto méstsky soud nepovaZzuje za divodnou.

10. Opatrovnik nezletilych se ztotoznil s rozsudkem meéstského soudu a uvedl, ze ackoliv méstsky
soud neupravil styk nezletilych se stézovatelem a svéril je do péce matky, postupoval v souladu s



nejlepSim zajmem nezletilych. Od doby svéreni nezletilych do péce matky se chovani nezletilych
zlepsilo, prestévaji byt viici matce vulgarni a vice ji respektuji. Zatimco v pé¢i matky neshledal
opatrovnik nedostatky, péce stézovatele podle néj neni vhodna z duvodu podezieni na uzivani
navykovych latek a manipulace nezletilych. Dne 9. 7. 2025 se uskutecnil asistovany kontakt
stézovatele s nezletilymi. Nezletili reagovali na stézovatele dobre, stézovatel je v rdmci asistence
nemél moznost negativné ovliviiovat. Asistované styky byly dne 6. 8. 2025 ukonceny, nebot nezletili
se se stézovatelem setkévali v prirozeném prostredi.

11. Matka se ve lhaté k ustavni stiznosti nevyjadrila, ma se tedy v souladu s pouCenim za to, ze se
postaveni vedlej$iho t¢astnika vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 obcanského soudniho radu).

12. ObdrZend vyjadreni Ustavni soud zaslal stéZovateli na védomi a k pfipadné replice. StéZovatel
repliku nepodal.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

13. Ustavni soud posoudil véechny vy$e uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je
zCasti divodna.

V. a) Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti

14. Traveni spole¢ného ¢asu znamena pro rodice a jeho dité jeden ze zékladnich prvka rodinného
Zivota, a to i pres problémy ve vztazich mezi rodi¢i. Dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici a oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (Cl. 9
odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Pfi rozhodovani véci tykajicich se péce o dité a
styku s ditétem je nutné vychazet z toho, ze dité ma pravo na rovnocennou péci obou rodi¢u a prava
obou rodi¢t na péc¢i o dité maji stejnou vahu (¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 8 Umluvy ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; rozsudek Evropského soudu pro
lidska préava ve véci Dostél proti Ceské republice, ¢. 26739/04, § 55). Jakékoliv omezeni podilu péce
rodiCe o dité musi vzdy sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu ditéte a byt mu primérené (nalez ze
sp. zn. I. US 1079/17, bod 19).

15. Ustavni soud ve své judikatute vymezil istavnépravni kritéria pro svéiovani déti do péce, jejichz
naplnéni v rdmci prezkumu rozhodnuti obecnych soudu s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individudlniho pripadu vzdy zkoumad. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti
rozhodovat v nejlepsim z&jmu ditéte v rizeni o Gpravé vychovnych poméra vzit v potaz, patri
zejména: (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2)
mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby;
(3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potteby; a (4) pfni ditéte (nélez sp. zn. I. US 2482/13, body 19 aZ 23).
V pripadé, ze jeden z rodiCl napliuje tato kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo
sveéreno do péce tohoto rodice; naopak v pripadé, Ze oba rodi¢e naplnuji tato kritéria zhruba stejnou
mérou, je nutné vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodict
(ndlez sp. zn. 1. US 1554/14, bod 27).

16. Pokud je dité svéreno do péce jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu,
ktery je v zdjmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ mé préavo stykat se s ditétem (nalez sp. zn. IV. US
2611/20, bod 29). Shledaji-li obecné soudy natolik zdvazné okolnosti, pro které neni vhodny bézny
rezim styku rodice s ditétem, mohou zvolit styk asistovany. V takovém pripadé musi soudy zaroven
uvést vyhled na budouci mozné rozsireni styku (nélez sp. zn. II. US 894/25, bod 36).



V. b) Aplikace obecnych vychodisek na konkrétni véc

17. Ustavni soud se nejprve zabyval zménou péce rodi¢l o nezletilé. Zatimco obvodni soud
vyhodnotil, Ze v nejlepsim z&djmu nezletilych je stridava péce, méstsky soud tento nazor po doplnéni
dokazovani nesdilel a rozhodl o vylu¢né péci matky.

18. Po studiu predloZeného soudniho spisu Ustavni soud neshledal zménu tpravy péce o nezletilé
provedenou méstskym soudem jako netstavni. Méstsky soud svuj zavér o snizenych rodi¢ovskych
kompetencich stézovatele radné odivodnil.

19. Ackoliv znalec v rizeni pred obvodnim soudem naznacoval pouze nevédomou manipulaci
nezletilych stézovatele (kterd neni méné zavazna nez manipulace védoma), jak se snad snazi
naznacit stézovatel, v rizeni pred méstskym soudem z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplynulo, Ze jde o manipulaci védomou (napr. bod 9 rozsudku méstského soudu). K negativnimu
vlivu manipulace na nezletilé 1ze odkdzat na incident popsany v bodu 11 rozsudku méstského soudu,
pri kterém nezletily O. ptivodné k matce nechtél a dokonce uvadél, ze "jestli pijde k matce, tak se
zabije", avSak po shledani se s matkou ji dal pusu a byl od té chvile vesely. Stézovatel se snazi matku
ze zivota nezletilych vyloucit i tim, Ze ji brani v kontaktu s nezletilymi (bod 24 rozsudku obvodniho
soudu, bod 11 rozsudku méstského soudu). Ustavni soud proto prisvéd¢il méstskému soudu, Ze
aktualneé je v nejlepsim zajmu nezletilych vylucna péce matky. Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem
nelze vyloucit, Ze by péce stézovatele mohla negativné a intenzivné zasahnout psychiku nezletilych.
Pokud jde o poklesky matky v podobé fyzického trestani nezletilych, z provedeného dokazovani plyne
pouze jeden takovy incident, pri kterém matka nezletilého O. "placla" (bod 12 rozsudku obvodniho
soudu). AcCkoliv jde nesporné o zcela nezadouci vychovny postup, z obsahu spisu neplyne, ze by se
takového jednéni matka dopoustéla opakované.

20. Lze proto shrnout, Ze rozhodnuti méstského soudu o vyluéné péci matky samo o sobé nedstavnim
neni.

21. Neustavni je ale postup méstského soudu, kterym neupravil jakykoliv styk stézovatele s
nezletilymi. Méstsky soud tento postup oduvodnil stejné jako svéreni nezletilych do vylu¢né péce
matky, totiz manipulaci nezletilych stéZzovatelem a v jejim disledku moznym vznikem psychickych
problémt nezletilych. Ustavni soud v8ak takové odiivodnéni nepovaZzuje za dostacujici pro absolutni
vyrazeni stézovatele ze zivota nezletilych.

22. Z obsahu spisu plyne, ze nezletili maji stézovatele radi, pred vydanim rozsudku méstského soudu
jej pravidelné vidali a byli zvykli na jeho péci. Shodné jako u upravy péce lze dat méstskému soudu
za pravdu v tom, Ze stézovatel snizuje své rodicovské kompetence manipulaci nezletilych. Pouze tato
skutecnost vSak neodivodnuje, aby stézovateli nebyla zachovana moznost alespon minimalniho
kontaktu s nezletilymi, a to v pripadé obavy z jejich ovliviiovani a naruSovani psychického vyvoje i
formou asistovaného styku. Uplné vylouceni stéZovatele ze Zivota nezletilych, se kterymi mél
stézovatel do rozhodnuti méstského soudu pravidelny kontakt, neni v jejich zajmu. Vzhledem ke
konfliktnimu vztahu rodi¢u nelze oCekavat, ze by se na styku stézovatele s nezletilymi dohodli.
Prestoze aktualné podle zpravy opatrovnika matka stézovateli ve styku s nezletilymi zcela nebrani,
vzhledem k vaznosti jejich vzajemného konfliktu je namisté préva nezletilych na kontakt s otcem
upravit autoritativné, tj. rozhodnutim soudu.

23. Pokud méstsky soud na zakladé vyse uvedeného skutkového stavu jakykoliv kontakt stézovatele s
nezletilymi neupravil, porusil tim zakladni prava stézovatele na rodinny Zivot a na péci o déti a jejich
vychovu zarucena Cl. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

VI. Zavér



24. A¢koliv Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze méstsky soud porusil zékladni prava stéZovatele na
rodinny zivot a na péci o déti a jejich vychovu zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nemohl ratio decidendi tohoto nalezu zohlednit ve vyroku svého nalezu
zruSenim napadeného rozsudku méstského soudu, nebot se tento rozsudek ve vyrokovych castech
upravou styku otce s nezletilymi vedlejsimi ucastniky nezabyva. Jde o obdobnou situaci jako v
pripadé, kdy je napaddna netstavnost zakona z duvodu, Ze v ném néjaka véc upravena neni, ac
upravena byt mé (nalez sp. zn. IV. US 2611/20, bod 32).

25. Nalezova forma rozhodnuti je podle Ustavniho soudu nezbytnd pro naplnéni subjektivni funkce
fizeni o Ustavni stiznosti, nebot jim Ustavni soud obecné zavaznymi vyrokovymi zavéry uznava ¢ast
stéZovatelovy argumentace. Souc¢asné tim Ustavni soud napliiuje objektivni funkci Ustavni stiZnosti,
protoZe svym vyrokem (nélezy sp. zn. III. US 2916/15, sp. zn. III. US 3439/17) vymezuje hranice
dal$iho postupu soudt v obdobnych pripadech. Vyrok konstatujici poruseni stézovatelovych tstavné
zarucenych prav ma dulezity vyznam v dal$im rizeni o upravé styku stézovatele s nezletilymi. V této
souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze zavazny neni pouze vyrok nélezu, nybrz i nosné divody
vyjadiené v jeho odiivodnéni, na které se rovnéz vztahuje ¢l. 89 odst. 2 Ustavy (nalezy sp. zn. P1. US
2/03, sp. zn. PL. US 41/02).

26. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost dle § 43
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

DalSsi clanky:

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele
 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

 Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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