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Kontakt vezneného s rodinou

Pravo na respektovani rodinného Zivota zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy zahrnuje také pozitivni zavazek
stdtu umoznit kontakt a pomoci udrzovat kontakt véznéného s jeho rodinou, jehoz soucasti je také
povinnost zajistit co mozna nejvhodnéjsi podminky pro navstévy déti.

(Ustavni nalez sp.zn. I.US 3296/17, ze dne 20.12.2017)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele E. F. V. B., t. ¢. ve vazebni véznici v Liberci,
zastoupeného Mgr. Z.V., advokatkou se sidlem v P., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017 €. j. 21 Co 361/2016-830, proti rozsudku Okresniho soudu v
Semilech ze dne 28. dubna 2016 €. j. 0 Nc 304/2012-610 a proti jinému zdsahu spocivajicimu v
postupu Okresniho soudu v Semilech a Krajského soudu v Hradci Kralové v rizeni vedeném pod sp.
zn. 0 Nc 304/2012, za ucasti Okresniho soudu v Semilech a Krajského soudu v Hradci Kralové jako
ucastniki rizeni, tak, Ze vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna
2017 ¢.j. 21 Co 361/2016-830 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na rodinny zivot a na péci o
déti zarucené clankem 10 odst. 2 a ¢lankem 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jeho zékladni pravo na spravedlivy proces
zarucCené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Vyrok II rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017 €. j. 21 Co 361/2016-830 se rusi, ve zbytku se Ustavni stiznost
odmita.

Z odvodnéni:
I. Predchozi pribéh rizeni

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti a vysloveni
protitustavnosti jiného zasahu spocivajicim v postupu Okresniho soudu v Semilech a Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 0 Nc 304/2012, protoze uvedenymi rozhodnutimi jakoz i
uvedenym zasahem méla byt porusena jeho ustavné zaruc¢end zakladni prava, konkrétné jeho pravo
na spravedlivy proces, jeho pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota a ochranu rodicovské
vychovy, déle princip, aby byl nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti tykajici
se ditéte a zakaz dvojiho trestani.

2. Z Ustavni stiZnosti, napadeného rozhodnuti a pfedlozeného spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel
ma dceru A. T. narozenou v roce X. StéZovatel je bolivijského ptivodu, mé vSak Svédské obcanstvi a
ve Svédsku stravil vétsinu Zivota. S matkou nezletilé (dale jen "matka"), kterd je ¢eskou ob&ankou, se
stézovatel seznamil v ¢ervenci 2009 a do kvétna 2010 spolu udrzovali partnersky vztah, nikdy vSak
nebyli sezdani. Poté, co se rozesli, vyslo najevo téhotenstvi matky, a rodice se proto rozhodli obnovit
svij partnersky vztah - nejprve na dalku a nasledné spolu pobyvali v Ceské republice. Po narozeni
dcery se stéZovatel vratil do Svédska, kam za nim matka s dcerou v dubnu 2011 pfijely. Néasledné po
dobu nékolika mésict bydleli vSichni ve spole¢né domacnosti ve Svédsku. Poté se matka i s
nezletilou odstéhovala do Ceské republiky. V obdobi od z&ti 2011 do prosince 2012 stéZovatel Zil
sttidavé ve Svédsku a v Ceské republice, kde nejprve pobyval v hotelu a od dubna 2012 si pronajal
byt, aby vytvortil pro nezletilou vhodné zazemi. V lednu 2013 se rozhodl odstéhovat do Ceské
republiky, aby mohl o nezletilou pecovat.



3. Dne 13. 11. 2012 iniciovala matka zahdjeni fizeni o upravu poméru k nezletilé. Navrhovala, aby
byla dcera svérena do jeji vyluéné péce, zatimco stézovatel navrhoval stiidavou péci. V prubéhu
Iizeni o Upravu poméru k nezletilé vydal okresni soud Ctyri predbézné opatreni, jimiz prozatimné
upravil styk nezletilé s otcem a ddle zamitl tri ndvrhy stézovatele na vydani predbéznych opatreni.
Dne 25. 6. 2014 vydal okresni soud usneseni, jimz zamitl navrh otce na prozatimni Gpravu stridavé
vychovy nezletilé. Usneseni bylo k odvolani otce potvrzeno krajskym soudem dne 18. 8. 2014.
Usnesenim ze dne 17. 12. 2014 okresni soud upravil opravnéni stézovatele na styk s dcerou v dobé
Vanoc tak, ze stanovil opravnéni stézovatele mit dceru u sebe ve dnech 19. - 21. 12.2014, 25. - 26.
12.2014 a 2.-4. 1. 2015. Téhoz dne okresni soud usnesenim zamitl navrh otce, aby soud urcil matce
povinnost odevzdat otci nezletilou dne 21. 12. 2014, s tim Ze otec nezletilou matce vrati dne 25. 12.
2014. Dne 9. 4. 2015 zamitl okresni soud navrh otce na vydani predbézného opatreni, jimz se
domahal, aby mu bylo umoznéno vycestovat s nezletilou na tyden do Velké Britanie na svatbu jeho
sestry. Toto usneseni bylo dne 6. 5. 2015 potvrzeno usnesenim krajského soudu, které stézovatel
napadl Ustavni stiZnosti, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2015 sp.
zn. I1. US 1548/15, kterym byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Dne 9. 4. 2015 bylo
okresnim soudem narizeno predbézné opatreni, jimz bylo stanoveno opravnéni stézovatele stykat se
s nezletilou kazdy sudy patek a kazdy lichy vikend. Toto usneseni bylo dne 6. 5. 2015 potvrzeno
usnesenim krajského soudu, které stézovatel napadl Ustavni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2015 sp. zn. II. US 1549/15, kterym byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost. Usnesenim ze dne 13. 8. 2015 okresni soud naridil predbézné opatreni,
jimz stanovil, ze stézovatel ma pravo mit nezletilou u sebe od 21. 8. 2015 do 28. 8. 2015. Usnesenim
ze dne 15. 9. 2015 okresni soud naridil predbézné opatreni, jimz stanovil, Ze otec ma pravo se s
nezletilou stykat kazdou sudou stredu a kazdy lichy vikend. Dne 8. 12. 2015 zamitl okresni soud
usnesenim navrh stézovatele na vydani predbézného opatreni, jimz se domdhal povoleni vycestovat s
nezletilou na étyti dny do Svédska. Dne 4. 2. 2016 okresni soud usnesenim natidil predbézné
opatreni, jimz opétovné stanovil opravnéni stézovatele stykat se s nezletilou kazdou sudou stredu a
kazdy lichy vikend, ktery bylo potvrzeno usnesenim krajského soudu dne 15. 3. 2016.

4. Spor mezi stézovatelem a matkou kulminoval v disledku narustajici frustrace stézovatele z
opakovaného zamiténi jeho navrha na povoleni vycestovéani nezletilé do zahranici, aby si mohla
vytvorit vztah ke své Sirsi rodiné ze stézovatelovy strany, kterou ma v zahranici, a rozsireni
opravnéni stykat se s nezletilou a ze stéle vice odmitavého postoje matky k jeho kontaktu s dcerou
dne 3. 4. 2016, kdy stézovatel nepredal v rozporu s pravomocnym predbéznym opatrenim nezletilou
jeji matce. Prostrednictvim e-mailu ji pouze sdélil, Ze ma v planu vzit nezletilou na prazdniny, nebot
po 3,5 letech soudniho rizeni jiz neni ochoten déle ¢ekat na rozhodnuti soudu. Nasledneé s nezletilou
odcestoval do zahrani¢i a po dobu deseti mésicu s ni navstévoval ¢leny své rodiny v Anglii, Francii,
Spanélsku a Svédsku. V reakci na toto jednéni stéZovatele okresni soud usnesenim ze dne 26. 4.
2016 naridil predbézné opatreni, kterym zakazal stézovateli zadat o vydani cestovniho dokladu pro
dceru. V dobé pobytu v zahranici stéZzovatel matku o nezletilé nepravidelné informoval prostrednictvi
emailovych a sms zprav. Dne 21. 1. 2017 byl stéZovatel zadrzen ve Svédsku. Nezletild byla umisténa
do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kde si ji dne 24. 1. 2017 prevzala do své péce
matka a o dva dny pozdé&ji s ni odcestovala zpét do Ceské republiky. Otec byl predan do Ceské
republiky a umistén ve vazebni véznici v Liberci za ucelem trestniho stihani pro zlocin zavlecCeni v
soubéhu s precinem Unosu a pro precin zanedbani povinné vyzivy.

5. Okresni soud svym rozsudkem ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. 0 Nc 304/2012-610, tedy kratce poté, co
stézovatel odcestoval s nezletilou do zahranici, rozhodl o svéreni nezletilé do péce matky, upravil
vyzivovaci povinnost otce k nezletilé a stanovil, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou kazdy sudy
kalendarni tyden ve stredu od 8 do 18 hodin a kazdy lichy kalendarni tyden od patku od 8 hodin do
nedéle do 17 hodin a déle dva tydny v Cervenci a jeden tyden v srpnu kazdého roku a déle od 26. 12.
do 30. 12. kazdého roku, a jeden tydne o jarnich prazdninach kazdého lichého roku. Ve styku otce



omezil tak, Ze bez souhlasu matky nebo rozhodnuti soudu nemuze styk s nezletilou uskuteciovat
mimo Uzemi Ceské republiky. Soud dale ulozil rodi¢im, aby kazdy z nich uhradil Ceské republice
néaklady rizeni ve vysi 2 438 K¢ a rozhodl, ze zadny z nich neméa préavo na nadhradu néklada rizeni.
Okresni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze oba
rodice maji predpoklady pro radnou vychovu nezletilé. Vzal ale také v uvahu, zZe vztah mezi rodici je
konfliktni, nezletilad inklinuje vice k matce a otec své vychovné schopnosti zpochybnil, nebot
nezletilou odvezl proti vili matky do zahranici, procez je trestné stihan. Proto rozhodl o svéreni
nezletilé do péce matky a stanoveni styku stézovatele s dcerou v uvedeném rozsahu.

6. Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani oba rodice. Matka nesouhlasila s upravou styku
otce s nezletilou a uvedla, Ze je otec trestné stihdn a je proto nezbytné vyckat skonceni trestniho
rizeni. Stézovatel vyslovil prani, aby probihala stfidava vychova nebo aby mu byl alespon umoznén
Sirsi styk s dcerou.

7. Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 21. 6. 2017 €. j. 21 Co 361/2016-830 potvrdil
rozsudek okresniho soudu ve vyrocich, jimiz svéril nezletilou do péce matky a ulozil t¢astnikim
iizeni zaplatit Ceské republice ndhradu nékladi rizeni. Ve vyrocich, jimiz okresni soud upravil styk
nezletilé se stézovatelem, rozsudek zménil tak, ze ulozil matce povinnost informovat stézovatele o
nezletilé nejméné jednou za tri mésice, predavat nezletilé postovni zasilky od otce, které je opravnén
ji zasilat nejvyse 4x v mésici a zajistit alespon 2x mésicné pismenny kontakt nezletilé s otcem. Ve
vyrocich, jimiz okresni soud upravil vyzivovaci povinnost otce k nezletilé, a ve vyroku o ndhradé
néakladu rizeni ucastnikl rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu rizeni. Pokud jde o
styk nezletilé s otcem, krajsky soud konstatoval, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni byl otec vzat do
vazby, a proto "[v] soucasné situaci nelze rozhodnout o osobnim kontaktu otce s nezletilou, presto je
treba nalézt jinou formu kontaktu otce s dcerou primérenou okolnostem, aby se zachoval vztah mezi
otcem a nezletilou. Soucasnym pomérum odpovida priméreny styk pisemnou formou, jehoz podminky
krajsky soud stanovil."

8. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 2. 10. 2017 €. j. 4 T 66/2017-979 byl stézovatel
nepravomocné odsouzen pro zloCin zavlecCeni do ciziny a precin inosu ditéte k trestu odnéti svobody
v trvani tficeti mésict. Rizeni o podaném opravném prostiedku dosud probiha.

II. Obsah ustavni stiznosti a vyjadreni GCastniku rizeni

9. Stézovatel podanou ustavni stiznosti broji proti napadenym rozhodnutim okresniho a krajského
soudu a dale téz proti jinému zésahu spocivajicimu v postupu obecnych soudu v rizeni vedeném pod
sp. zn. 0 Nc 304/2012.

10. Stézovatel spatruje poruseni svého prava na soukromy a rodinny zivot a prava na rodicovskou
vychovu v automatickém vylouceni jeho osobniho styku s nezletilou. Uvedl, Ze si je védom, Ze jeho
pobyt ve vazbé moznost osobniho kontaktu s dcerou limituje, nicméné poukazuje na skutecnost, ze
navstévy déti ve vazebni véznici jsou zcela béZné. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8.
2017 sp. zn. II. US 22/17, podle kterého pobyt rodi¢e ve vézeni osobni kontakt s ditétem nevyluduje.
Domniva se, Ze tyto zavéry je pak treba tim spiSe vztahnou na vazbu, nebot nebyl dosud odsouzen, a
je proto treba na néj hledét jako na nevinného. Kritizuje také, ze krajsky soud nevzal viibec v uvahu
a proto je zvoleny zpusob kontaktu mezi nim a jeho dcerou formou korespondence zcela nevhodny. S
nezletilou nadto komunikuje Spanélsky, tedy jazykem, ktery matka nezletilé neovlada. Domniva se
dale, ze tplné vylouceni jeho osobniho styku s nezletilou neni ani v nejlepsim zajmu jeho dcery. Soud
podle néj nevzal v uvahu, Ze ma s nezletilou blizky vztah a hraje v jejim Zivoté zasadni roli. V
neposledni radé se domniva, Ze je vyloucenim styku s nezletilou fakticky trestan za své ¢iny, pro



které je také trestné stihan, coz je v rozporu se zakazem dvojiho potrestani.

11. Stézovatel je dale toho néazoru, ze z odivodnéni rozhodnuti neni vibec patrno, zda krajsky soud
vzal v potaz nejlepsi zajem ditéte. Domniva se, ze absentujici oduvodnéni rozhodnuti o odepreni jeho
osobniho styku s nezletilou je jak v rozporu s principem, aby nejlepsi zajem ditéte byl prednim
hlediskem pri rozhodovani, tak i s jeho pravem na spravedlivy proces. Poruseni svého prava na
spravedlivy proces spatruje stézovatel také v neprimerené délce rizeni.

12. StéZovatel dale rozporuje vyrok o ndhradé nakladf fizeni Ceské republice. Krajsky soud svym
rozsudkem potvrdil vyrok rozsudku okresniho soudu, kterym bylo stézovateli uloZzeno uhradit na
nakladech rizeni ¢astku 2 438 K¢, stejnou ¢astku byla povinna uhradit matka ditéte. StéZzovatel ma
za to, Ze krajsky soud nespravné nezohlednil, ze on na rozdil od matky jiz v minulosti uhradil zdlohu
na vypracovani znaleckého posudku.

13. Poruseni svého prava na respektovani rodinného a soukromého zivota pak spatruje stézovatele
také v tom, Ze po celou dobu opatrovnického rizeni mu soudy neumoznily stykat se s jeho dcerou nad
nezbytny rozsah a branily vycestovani nezletilé do zahranici za Sirsi rodinou stézovatele. Domniva se,
ze postup obecnych soudu v opatrovnickém rizeni predstavuje jiny zasah, nebot jednotlivé kroky
¢inéné obecnymi soudy samy o sobé nemusely byt zpusobilé zasahnout do jeho ustavné zaruc¢enych
prav, ve svém souhrnu a v kombinaci s neumérnou délkou rizeni vSak poruseni téchto prav
predstavuji.

14. Okresni a krajsky soud ve svych vyjadrenich odkazaly na obsah odivodnéni jejich rozhodnuti a
obsah spisu.

15. Organ socialné-pravni ochrany déti v Semilech uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za
vécné spravny a dale shrnul stanovisko matky k Ustavni stiznosti, ktera vyjadrila svij nesouhlas s
tim, aby nezletila otce navstévovala. Telefonat je matka otci ochotna jednou za cas povolit.

16. Stejné stanovisko matka vyjadrila také ve svém podéni, kterym se zaroven svého postaveni
vedlejsiho ucastnika vzdala.

17. Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné zasilat tato vyjadreni stéZovateli k replice, nebot
neprinesla argumenty rozhodné pro posouzeni Ustavni stiznosti.

II1. Formalni predpoklady projednani navrhu

18. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla podéna
vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydana rozhodnuti
napadend Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. V &sti, v niZ tstavni sti¥nost
sméruje proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2017 ¢. j. 21 Co
361/2016-830 a proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 28. 4. 2016 €. j. 0 Nc
304/2012-610 je pripustnd (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot stéZovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava.

19. V ¢asti, v niz stézovatel broji proti jinému zdsahu spocivajicimu v postupu Okresniho soudu v
Semilech a Krajského soudu v Hradci Kralové v rizeni vedeném pod sp. zn. 0 Nc 304/2012, je vSak
Gistavni stiZnost nepiipustnd. Jak bylo opakované Ustavnim soudem vyloZeno, je jeho pravomoc
vybudovana prevazné na zasadé prezkumu véci pravomocné skoncenych, jejichz protiustavnost jiz
nelze zhojit jinymi procesnimi prostredky. Pravomoc prezkoumat jiny zasah organu verejné moci je



déna jen za podminky nemozZnosti ndpravy jinym zptsobem (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 21. 4. 2015 sp. zn. II. US 888/15). V pravni véci stéZovatele bylo mozné postup soudd v
opatrovnickém rizeni prezkoumat jednak v rdmci rizeni o tstavnich stiznostech smérujicim proti
predbéznym opatrenim a rozhodnutim o zamitnuti ndvrhu stézovatele na vydani predbéznych
opatreni vydanym v rizeni. Tohoto prostiedku stézovatel také ve dvou pripadech vyuzil a o jeho
tistavnich stiZznostech bylo rozhodnuto usnesenimi ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. II. US 1548/15 a ze
dne 25. 5. 2015 sp. zn. I. US 1549/15. V této ¢asti jde tedy o ndvrh nepfipustny, nebot v této véci jiz
Ustavni soud rozhodl. V dal$ich piipadech tohoto prostiedku stéZovatel nevyuZil, a nevycerpal tak
vSechny zékonné procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 zakona o Ustavnim soudu), i v této
casti je tak navrh stézovatele nepripustny. Postup opatrovnického soudu je v neposledni radé
prezkoumatelny také v rizeni o této tstavni stiznosti, jiz stézovatel broji proti kone¢nému rozhodnuti
ve véci. Zadny jiny zasah, ktery by nebylo moZné prezkoumat v rdmci podanych tstavnich stiZznosti
proti jednotlivym rozhodnutim opatrovnického soudu v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 0 Nc
304/2012, Ustavni soud neshledal.

20. Ke stéZovatelové ndmitce tykajici se nepfimérené délky odvolaciho rizeni, Ustavni soud
upozorhuje, Ze tato nemuze byt predmétem meritorniho prezkumu v fizeni o této Ustavni stiznosti.
Jakkoliv lze stézovateli prisvéd¢it v tom, ze plynuti ¢asu muze mit v rodinné pravnich vécech
dalekosahlé dusledky, je tfeba poznamenat, ze stézovatel mohl v zajmu urychleni rizeni vyuzit
opravny prostredek spocivajici v podani navrhu na urceni Ihuty k provedeni procesniho tikonu (srov.
ustanoveni § 174a zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist; viz také
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Drenk proti Ceské republice ze dne 4. zai{ 2014
¢. 1071/12, § 70); z ustavni stiznosti vSak nevyplyva, zZe by tak ucinil. Narok na nahradu skody a
zadostiucinéni, nebylo-li rozhodnuto v primérené lhuté, je mozné uplatnit podle zdkona .

82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl. Ani tohoto prostredku napravy vsak stézovatel nevyuzil.
Ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tak nevyc¢erpal pied podanim tstavni
stiznosti prostredky, které mu zédkon k ochrané jeho prava poskytuje (shodné srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. I. US 3495/16). V této ¢4sti je tak jeho tstavni stiznost
nepripustna.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Obecné principy rozhodovani o styku véznéného rodice s ditétem
a. Prezkumny ramec

21. Jak jiz Ustavni soud mnohokréat v minulosti zdiraznil, jeho zakladnim tikolem podle ¢l. 83 Ustavy
je ochrana ustavnosti. Ve své ¢innosti musi respektovat jeden ze zékladnich principl pravniho statu,
dle néhoz lze statni moc uplatiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Ustavni soud
neni vrcholem soustavy soudtl (¢l. 91 Ustavy), a proto mu ani neptislusi prehodnocovat hodnoceni
dokazovani provedené obecnymi soudy, nejsou-li jimi porusena tstavné zarucena zakladni prava
nebo svobody stézovatele.

22. Ustavnimu soudu proto v Z4dném piipadé nendleZi predjimat rozhodnuti o tom, komu mé byt dité
svereno do péce nebo jak ma byt upraven styk ditéte s rodicem, ktery jej nema v péci, ani v rizeni o
tstavni stiZnosti hodnotit diikazy. Jak jiz Ustavni soud judikoval [viz napiiklad bod 20 nélezu sp. zn.
I1I. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 17 nélezu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne
26.5.2014 (N 105/73 SbNU 683)], jeho ukolem je predevsim posoudit, zda svymi rozhodnutimi
obecné soudy porusily néktera zakladni prava a svobody stéZovatele. K poruseni by mohlo dojit i tim,
zZe by soudy excesivnim zplsobem nerespektovaly jiz sama ustanoveni jednoduchého prava, pricemz
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nerespektovani obsahu a smyslu prislusnych zdkonnych ustanoveni znamena presah do tustavni
roviny i proto, Ze prislusSnou podustavni Gpravou je pravé ustavni Gprava realizovana a
konkretizovana [viz bod 17 nélezu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)].
Ustavni soud pti prezkumu rozhodnuti obecnych soudt tykajicich se Gipravy pomért k ditéti také
vzdy posuzuje, zda byla splnéna povinnost stanovend ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte brat
nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko pri jakékoliv ¢innosti ¢i rozhodovani, které se tykaji déti.

b. Pravo véznéného rodice na rodinny zivot

23. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen "Listina") méa kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodic¢t; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Préava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢l odlou¢eny proti jejich vali jen
rozhodnutim soudu na zakladé zdkona. Pravo na vzajemny kontakt rodice a ditéte je reflektovano
také soukromopravni tpravou obsazenou v zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (déle jen
"obcansky zakonik"). Ten v ustanoveni § 858 stanovi, ze rodicovska odpovédnost zahrnuje prava a
povinnosti rodi¢l spocivajici mimo jiné také v osobnim styku s ditétem. Rodicovskou odpovédnost ma
pritom kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven (§ 865 odst. 1 obCanského zédkoniku). Z toho potom vyplyva,
ze dité, které je v péci jen jednoho rodiCe, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v
zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze (§ 888 obcanského zakoniku). Zajem na zachovani existujicich rodinnych vazeb mezi
rodiCem s ditétem, jenz je realizovan jejich vzdjemnym stykem, miize pritom existovat dokonce i
tehdy, jsou-li ddny natolik zavazné skutecnosti, Ze je rodic¢ rodicovské odpovédnosti zcela zbaven (§
872 obCanského zakoniku). V takovém pripadé soud rozhodne, Ze rodici zistava pravo osobné se s
ditétem stykat.

24. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vylouceni styku rodiCe s ditétem je vyznamnym zasahem do
rodicovské odpoveédnosti. Jde o prostredek ultima ratio, ktery 1ze vyuZzit jen tehdy, jsou-li dany
mimoradneé zavazné okolnosti. Plati-li pritom, Ze pro zbaveni rodicovské odpoveédnosti nepostaci
sama o0 sobé skutecnost, Ze byl rodi¢ odsouzen pro trestny ¢in, tim spiSe nemuze byt pouze tato
skutec¢nost divodem pro vylouceni styku s ditétem. Vzajemné pravo rodice a ditéte na styk ma byt
zaruceno, vyjma pripadu, kdy by takovy kontakt ohrozoval zdravy vyvoj ditéte (k tomu shodné srov.
Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité, 2007, s. 44-46. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Rodina a dite.pdf).

25. Obdobnou situaci, v jaké se nachdzi stéZovatel, se jiz Ustavni soud zabyval ve svém ndlezu ze dne
8.8.2017 sp. zn. II. US 22/17, ve kterém shledal poru$eni prava na spravedlivy proces za situace,
kdy se obecné soudy viibec nezajimaly, zda je v zajmu nezletilych déti, aby byl upraven jejich styk s
otcem, ktery se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. V ném odkazal na Cetna rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz "ESLP") a pripomnél, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), podle kterého mé kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, sméruje zejména k
ochrané jednotlivce pred svévolnymi zasahy statnich organu, ale nadto uklada statu taktéz pozitivni
povinnosti spocCivajici v i¢inném respektovani rodinného Zivota. Oprel se také o komparativni studii,
z niz vyplynulo, Ze ve Francii a Némecku je bézné rozhodovano o styku nezletilych déti s véznénymi
rodici.

26. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature opakované zdlraznuje, ze je-li prokdzana
existence rodinného vztahu, mél by stat v zdsadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél
by prijmout vhodnd opatreni k navazani styku mezi dotyénym rodicem a ditétem (rozsudek ESLP ve
véci T. proti Ceské republice ze dne 17. 7. 2014, stiznost ¢. 19315/11, bod 107). Zaroven dospél k
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zavéru, Ze vézni maji obecné stejna prava jako ostatni obCané, vyjma téch, ktera musi byt omezena
jako nezbytny disledek uvéznéni (rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne
21. 2. 1975, stiznost ¢. 4451/70). Jakkoliv tedy s sebou uvéznéni nese prirozené a legitimni omezeni
prava na rodinny zivot, musi byt vézni poskytnuta podpora a pomoc v udrzovani kontaktu s jeho
rodinou (rozsudek ESLP ve véci Messina proti Italii ze dne 29. 10. 1992, stiznost ¢. 13803/88 nebo
rozsudek ESLP ve véci Lavents proti LotySsku ze dne 28. 11. 2002, stiznost ¢. 58442/00, bod 139).
Ve své judikature proto opakované shledal poruseni prava na respektovani rodinného zivota, bylo-li
rodi¢i zbavenému osobni svobody (vykon vazby ¢i trestu odnéti svobody) branéno v navstévach
rodinnych prislusniki véetné déti. Za nepripustnd omezeni mohou byt povazovany napr. délka
navstévy, frekvence, podminky (napr. oddéleni sklem) nebo i vzdalenost vézeni od mista pobytu
rodiny (k tomu viz napf. rozsudek ESLP ve véci Nowicka proti Polsku ze dne 3. 12. 2002, stiZznost C.
30218/96, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Khoroshenko proti Rusku ze dne 30. 6. 2015,
stiznost ¢. 41418/04). Obdobné také verejny ochrance prav shledal, Ze je nepripustnym omezenim
kontaktu vézné s ditétem, vymezi-li véznice dil¢i Casovy usek v ramci navstévy, kdy si vézen muze
dité pochovat (Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Vézenstvi, 2010, s. 120. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz).

27. Neobstoji pritom ani argument, ze (vazebni) véznice neni vhodnym prostredim pro nezletilé déti.
Pravo na respektovani rodinného Zivota zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy zahrnuje totiZ také pozitivni
zavazek statu umoznit kontakt a pomoci udrzovat kontakt véznéného s jeho rodinou, jehoz soucasti
je také povinnost zajistit co mozna nejvhodnéjsi podminky pro navstévy déti. Tato povinnost neni
radné splnéna tehdy, jsou-li déti vystavovany pohledu vézenskych cel a vézil, coz pro né muize
predstavovat traumatizujici zazitek. Navstévy nezletilych ve (vazebni) véznici vyzaduji zvlastni
opatreni a je treba zajistit specifické podminky vzhledem k véku déti a moznym nésledktim na jejich
psychicky stav (srov. rozsudek ESLP ve véci Horych proti Polsku ze dne 17. 4. 2012 ¢. 13621/08, bod
131). Je tedy povinnosti statu vybudovat pro potreby navstév nezletilych déti véznu takové prostredi,
které bude vstricné k détem a které bude vhodné pro takovy kontakt mezi obvinénym ¢i odsouzenym
a jeho ditétem, jenz umozni zachovani a rozvijeni jejich vzajemnych vztaht. Navstévy vézni musi byt
proto organizovany tak, aby vézni méli moznost udrzovat a rozvijet rodinné vztahy co mozna
nejprirozenéj$im zpusobem. Vézenska sprava musi napomahat vézinim pri udrzovéani dostate¢nych
kontaktl s vnéj$im svétem a k tomuto Gcelu jim poskytnout socidlni podporu (Sbornik stanovisek
verejného ochrance prav: Vézenstvi, 2010, s. 120.).

28. Aby byl naplnén pozitivni zavazek statu umoznit véznénym kontakt s jejich détmi, je zpravidla
nezbytné styk rodice s ditétem upravit v ramci rizeni o upravé pomeéru k nezletilému ditéti, je-li vztah
mezi obéma rodici konfliktni. Pokud totiz druhy z rodicl projevi sviij odmitavy postoj k navstévam
ditéte ve (vazebni) véznici, neupravenim styku by byl fakticky (zejména u mladsich déti) jejich
kontakt s véznénym rodicem vyloucCen. Vzhledem k tomu, Ze nezletilé déti (v pripadé vykonu trestu
odnéti svobody déti mladsi 15 let) musi byt pri navstévach ve (vazebni) véznici doprovazeny osobou
starsi 18 let (viz § 44 odst. 1 vyhlasky, kterou se vydava rad vykonu vazby a § 19 zakona C.

169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu), je treba
zvazit také vyuziti sluzeb orgénu socialné-pravni ochrany déti nebo neziskovych organizaci, jevi-li se
doprovod druhého rodice jako nevhodny vzhledem ke konfliktnimu vztahu obou rodicu.

29. Duraz na kontakt vézné s vnéj$im svétem a rozvoj rodinnych vztahl kladou také Evropska
vézenska pravidla. Dle bodu 24.1 téchto pravidel musi byt véziniim dovoleno komunikovat co mozné
nejcastéji, pisemné, telefonicky nebo jinymi formami komunikace s jejich rodinami, jinymi osobami a
zastupci externich organizaci, a prijimat navstévy téchto osob a dle bodu 24.4 musi byt navstévy
organizovany tak, aby vézni méli moznost udrzovat a rozvijet rodinné vztahy co mozna
nejnormalnéj$im zptsobem. Ve vztahu k neodsouzenym véznim pak Evropska vézenska pravidla v
bodé 99. stanovi, ze musi mit moznost prijimat navstévy a komunikovat s rodinnymi prislusniky a
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jinymi osobami stejnym zptsobem jako odsouzeni vézni. Zachovani existujicich emoc¢nich vazeb,
zlepSeni podminek kontaktu véznénych rodicl s nezletilymi détmi a stabilizace rodinného a socialni
prostredi odsouzeného ma byt také podle Ministerstva spravedlnosti jednou z priorit ¢eské vézenstvi
(Koncepce veézenstvi do roku 2025. Ministerstvo spravedlnosti, 2016, s. 45, 51, 58-58, 131. Dostupné
z: vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf). Komunikace s blizkymi totiz
predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich prostredku posilovani socidlnich vazeb odsouzeného a absence
takovychto kontaktll nasledné komplikuje Uispé$né zaclenéni téchto osob zpét do bézného Zivota
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. II. US 22/17).

30. Jakkoliv nékteré z vyse uvedenych zavéru byly dosazeny ve vztahu k rodi¢um ve vykonu trestu,
tedy jiz pravomocné odsouzenym, jsou plné aplikovatelné také na situaci rodicl ve vazbé, tedy i na
nebyli pravomocné odsouzeni, a proto je na né v souladu s principem presumpce neviny treba
pohlizet jako na nevinné (¢l. 40 Listiny odst. 2).

c. Nejlepsi zdjem ditéte

31. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zéjem ditéte prednim hlediskem pri
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zékonodarnymi organy. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je komplexni
a jeho obsah musi byt stanoven vzdy s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu (podrobné ke
konceptu nejlepsiho z4jmu ditéte srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017 sp. zn. I. US
1737/16). Z ¢lanku 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 9 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech ditéte plyne, Ze
oddéleni ditéte od jeho rodice musi byt az poslednim prostfedkem, kterého muze byt uzito jen v
pripadé ohroZeni ditéte nebo je-li to z jiného duvodu zcela nezbytné. Vybor pro prava ditéte dokonce
apeluje na staty, aby i tehdy, dopusti-li se rodi¢ nezletilého ditéte protipravniho jednani, bylo vzdy
zvazovano, jestli je jeho zadrzeni, a z toho plynouci oddéleni od ditéte zcela nevyhnutelné. V pripadé,
kdy dojde k oddéleni ditéte od rodice, je povinnosti rozhodujiciho organu zajistit, aby si dité udrzelo
vztahy s timto rodicem, ledaze by to bylo v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. To je treba mit na
pameéti pri rozhodovani o Cetnosti a délce kontaktu ditéte s rodicem, od néhoz je oddéleno (viz bod
32, bod 58-70 Obecného komentére &. 14 Vyboru pro prava ditéte k ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
2003, CRC/C/GC/14).

32. Podle judikatury Ustavniho soudu [srov. napt. nalez sp. zn. nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26.
5.2014 (N 105/73 SbNU 683)] je svéreni nezletilého ditéte do péce jednoho z rodict ¢i do jejich
stridavé péce, uprava styku toho z rodic¢u, kterému nezletilé dité do péce nebylo svéreno, nebo
stanoveni vySe vyzivného vysledkem hodnoceni diikazi provedenych obecnymi soudy a spada tak do
jejich nezavislé pravomoci. Pri rozhodovani ve vécech prava rodinného je proto predevsim na
obecnych soudech, aby vysly z individualnich okolnosti kazdého pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu
ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem pri jakékoli
¢innosti tykajici se déti. Soudy musi peclivé uvazit, jaky vychovny model je v danou chvili
nejvhodnéjsi a v nejlepsim zajmu konkrétniho ditéte, kterému z rodic¢u dité do péce svérit a jak co
nejcitlivéji a nejvhodnéji upravit styk nezletilého ditéte s tim rodicem, kterému do péce svéreno
nebylo. Ukolem soudu zdroveh je snaZit se nalézt takové feSeni, které nebude omezovat ani prévo
rodiCe zarucené v Cl. 32 odst. 4 Listiny. Posouzeni téchto otazek pritom patri primarné do
kompetence obecnych soudd.

33. Také Umluva o pravech ditéte stanovi pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢l
udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte (¢l. 9
odst. 3 Umluvy o pravech ditéte). TaktéZ podle ¢l. 4 Umluvy o styku s détmi maji dité a jeho rodice
pravo navazat a udrzovat vzajemny pravidelny styk, ktery lze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to



je nezbytné v nejlepsim zajmu ditéte. V pripadé, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat styk s
jednim z rodi¢t bez dohledu, je tfeba zvéazit moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy
styku s timto rodicem. Stykem se rozumi jak pobyt ditéte, které po omezenou dobu zustane nebo se
setka s néjakou osobou uvedenou v ¢lancich 4 az 5, se kterou obvykle nezije, tak jakékoliv forma
komunikace mezi ditétem a touto osobou, ale i poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o
této osobé (viz ¢l. 2 Umluvy o styku s détmi, publikované pod ¢. 91/2005 Sb.).

d. Pravo na spravedlivy proces

34. Ustavni soud pti pfezkumu rozhodnuti obecnych soudi tykajicich se péce o dité rovnéZ zkouma,
zda Tizeni spliovalo poZadavky prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 EULP a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny. Obecné soudy zejména musi v kazdé fazi rizeni vazit, které dukazy vzhledem k
navrhovému petitu je treba provést, pripadné zda a nakolik je treba dosavadni stav dokazovani
doplnit, pricemz jsou povinny o neprovedeni navrhovaného diikazu rozhodnout ¢i vliv jednotlivych
dukazi na konec¢né rozhodnuti posoudit nikoliv svévolné a oboji fadné odavodnit [srov. napriklad
nalezy sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63) a sp. zn. L. US 704/06 ze dne 29.
8.2007 (N 134/46 SbNU 259) ¢i rozsudek ESLP ve véci Mustafa a Armagan Akin proti Turecku ze
dne 6. 4. 2010 ¢. 4694/03, bod 22, k problematice opomenutych dtkaz pak mimo jiné nalez sp. zn.
ITI. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51)].

35. Pfezkum Ustavniho soudu se dale soustfedi na posouzeni otazek, zda byly za tcelem zjisténi
nejlepsiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potrebné dikazy, pricemz dukazni aktivita nedopada
na samotné ucastniky, nybrz na soud, a zda byla veskera rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni v tomto
smyslu radné a dostate¢né odiivodnéna [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015
(N 110/77 SbNU 607)].

36. Dliraz na dodrzovéni pozadavku radného oduvodnéni rozhodnuti, ktery je jednim ze zakladnich
atributt spravedlivého procesu a jehoz dodrzovani ma zarucit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudu a vyloucit neprezkoumatelnost ¢i dokonce libovili v soudnim rozhodovani [srov.
napf. nalezy sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213); sp. zn. P1. US 1/03 ze dne
11.2.2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.) ¢&i sp. zn. III. US 405/03 ze dne 23. 2. 2006 (N 45/40
SbNU 373)], je tudiz s ohledem na vySe zdiraznénou povinnost obecnych soud v ramci rizeni o
upravé vychovnych poméri k nezletilym détem rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte a tedy vzit v
potaz zminéna ustavnépravni kritéria nepochybné zesilen.

B. Aplikace principll v projednavané véci

37. Ustavni soud prezkoumal tistavni stiZnost spolu s pripojenym spisem okresniho soudu z hlediska
kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti, a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost je duvodna.

38. V projednavané véci se krajsky soud ve svém odivodnéni zvolené pravy styku stézovatele s
nezletilou omezil na konstatovani, ze "[v] soucasné situaci nelze rozhodnout o osobnim kontaktu otce
s nezletilou, presto je tfeba nalézt jinou formu kontaktu otce s dcerou primérenou okolnostem." Ve
svétle shora uvedenych ustavnich principti a mezinarodnich zavazku, jimiz se musi soudy ridit
obecné pri uprave styku nezletilych déti s jejich rodici, jakoz i téch, které dopadaji na specifickou
situaci véznénych rodicu, je treba hodnotit takové odivodnéni jako zcela nedostacujici.

39. Prestoze $lo o rizeni o pravu poméru k nezletilé, tedy rizeni, které se nezletilého ditéte nejen
dotyka, ale jehoz primarnim cilem by mélo byt hledani toho nejlepsiho reseni pro dité, soud se vibec
nevyporadal s otdzkou, jaké usporadani by bylo v nejlepsim zajmu nezletilé dcery stézovatele.
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Odvolaci soud se vliibec nezabyval tim, zda je osobni kontakt nezletilé se stézovatelem v jejim zajmu.
Nezkoumal, jakéd Uprava zajisti zachovani emocnich vazeb mezi nezletilou a jejim otcem. Nezjistoval,
jaké jsou poméry ve vazebni véznici, kde byl stéZovatel umistén, tedy jakym zplsobem zde bézné
navstévy nezletilych déti véznénych probihaji, v jakych prostorach se uskutecnuji ani jakym
zplusobem probihd interakce mezi détmi a véznénymi. Jedinym diikazem, jimz mély byt objasnény
zajmy nezletilé, ktery vzal odvolaci soud v potaz, byl znalecky posudek z oboru pedopsychologie, z
néjz vyplynulo, Ze nezletilda ma kladnou citovou vazbu k obéma rodi¢tim. Neni tedy zfejmé, z jakého
duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze za soucasné situace nelze osobni styk stézovatele s
nezletilou upravit. Absentujici odtivodnéni rozhodnuti o Gpravé styku (respektive jeho neupraveni) je
nejen v rozporu s principem nejlepsiho zdjmu ditéte, nebot z rozsudku neni seznatelné, zda vibec a
jakym zpusobem odvolaci soud hodnotil, co je v zajmu ditéte, nadto nerespektuje ani pozadavek
radného odtvodnéni rozhodnuti, ktery je zakladnim atributem spravedlivého procesu, ¢imz doslo k
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces garantovaného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.

40. Z dokazovani provedeného obecnymi soudy vyplynulo, ze nezletild k otci ma kladny vztah a otec
ma primérené schopnosti podilet se na vychové nezletilé. I ze spisového materialu vyplyva, ze
stéZovatel s nezletilou udrzoval od jejiho narozeni pravidelny kontakt, jevil o ni uprimny zdjem a byl
soucasti jejiho Zivota. I pres tato zjiSténi a prestoze navstévy nezletilych déti nejsou pravné (srov.
ustanoveni § 14 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby - dale jen "zakon o vykonu vazby" a § 44
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sbh., kterou se vydava rad vykonu vazby - dale jen
"vyhlaska, kterou se vydava rad vykonu vazby") ani fakticky (v konkrétni vazebni véznici, kde byl
stézovatel umistén - viz webové stranky vazebni véznice v Liberci:
http://vscr.cz/vazebni-veznice-liberec/o-nas/vykon-vezenstvi/pravidla-prijimani-navstev/) vylouceny,
odvolaci soud se vibec nezabyval tim, zda a za jakych podminek by mohl byt osobni kontakt nezletilé
s otcem realizovan. Zachovani osobniho kontaktu véznénych rodict s jejich nezletilymi détmi a rozvoj
existujicich rodinnych vazeb je pritom pravidlem; vylouc¢eni osobniho styku je vyjimkou, kterd musi
byt postavena na presvédc¢ivych a zavaznych duvodech.

41. Styk rodice s ditétem nadto vedle primého styku, tedy osobniho kontaktu rodice s ditétem po
soudem stanovenou nebo rodi¢i dohodnutou dobu, zahrnuje rovnéz neprimy styk, ktery je realizovan
prostrednictvim nejruznéjsich forem komunikace jako je kontakt prostrednictvim dopisu, telefonat,
SMS zprav, e-mailt nebo jinych forem elektronické komunikace (napriklad prostrednictvim
programu Skype nebo socialni sité Facebook). Navzdory preferenci osobniho kontaktu rodice s
ditétem, mlze byt v odivodnénych pripadech tento piimy styk doplnén (pripadné vyjimecné
rodinnych vazeb ditéte s rodicem, ktery je nema ve své péci. To znamenad, ze pripadech, kdy osobni
kontakt rodice s ditétem nebude zcela vyjimecné mozny vubec, musi soudy zvazovat vSechny
moznosti neprimého styku, které jej mohou nahradit. Bude-li osobni styk mozny je v omezené mire
(napr. z duvodu nemoci nebo pravé z duvodu vykonu trestu odnéti svobody Ci vazby) nebo ojedinéle
(napt. z davodu velké geografické vzdalenosti), musi soudy zvézit, jakymi vhodnymi formami
komunikace takto omezeny osobni kontakt doplnit, aby byly v co nejvétsi mozné mire zachovany
citové vazby mezi odlou¢enymi rodici a détmi.

42. Vzhledem k tomu, ze obvinény ma ve vazbé (s vyjimkou vazby koluzni) pravo na telefonicky
kontakt s osobami blizkymi (srov. § 13a zakona o vykonu vazby), nabizi se umoznit také tuto formu
komunikace stézovatele s nezletilou. Telefonicky kontakt je nejen divérnéjSim zptisobem
komunikace nez pouhé korespondence, nadto jde o zpusob komunikace ditéti ve véku péti let, které
neumi &ist ani psat, pristupnéjsi. Ustavni soud pritom vyzdvihuje skuteénost, Ze v piipadé
Spanélsky, tedy jazykem, ktery matka neovlada. Pokud krajsky soud za této situace umoznil
stézovateli a nezletilé pouze pisemnou komunikaci, zbavil tak nezletilou moznosti zlstat v kontaktu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-vykonu-vazby-12942.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-kterou-se-vydava-rad-vykonu-vazby-13095.html

se Spanélskym jazykem spojenym s bolivijskou kulturou, ktera tvori nedilnou soucast jeji identity.
Pravo na zachovani totoznosti je pritom zaruc¢eno kazdému ditéti Umluvou o pravech ditéte (1. 8).
Soudy jsou proto povinny vzit v rizeni v rdmci zjiStovani nejlepsiho zédjmu ditéte v ivahu také
kulturni a jazykové zazemi ditéte, které je soucasti jeho identity, a dbat na jeho zachovani (viz bod
55-57 Obecného komentéaie ¢. 14 Vyboru pro préava ditéte k ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte, 2003,
CRC/C/GC/14). Ani pres tyto specifické okolnosti krajsky soud telefonickou formu komunikace pri
rozhodovani o styku stézovatele s nezletilou vibec nevzal v potaz.

43. Pro uplnost 1ze uvést, ze pri stanoveni konkrétni formy a rozsahu styku ditéte s véznénym rodice
je na misté vzit v uvahu také povahu trestného Cinu, pro ktery je rodi¢ stihan. Je treba zohlednit
predevsim to, zda trestnd Cinnost nesmérovala viuci ¢lentim rodiny odsouzeného nebo dokonce vuci
samotnym nezletilym détem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. II. US 22/17,
shodné téz Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité, 2007, s. 45). I v pripadé, ze
trestnd ¢innost smérovala primo proti nezletilému ditéti obvinéného rodice, je treba se blize zabyvat
také tim, jaky dopad mélo jednéni rodice skute¢né na dité, zda a jakym zpusobem ovlivnilo vztah
ditéte k tomuto rodici a zda kontakt s timto rodicem do budoucna predstavuje ohrozeni pro dité
(neni v jeho zdjmu). Jednani stézovatele, které bylo predmétem trestné ¢innosti, pro kterou byl v
dobé rozhodovani krajského soudu trestné stihani (a pro kterou je nyni jiz pravomocné odsouzen), je
nepochybné treba jednoznacné odmitnout. Nelze prehlédnout, ze stézovatel nezletilou vytrhl z jejiho
prostredi a na deset mésicl odloucil od jeji matky. Zaroven vSak nelze pominout ani to (jak plyne ze
spisového materialu) Ze o nezletilou bylo po dobu jejiho pobytu v zahranici se stézovatelem dobre
postarano a pobyvala se svym otcem, ke kterému ma kladny vztah, u Sirsi rodiny. StéZovatel se
jednani nedopustil s imyslem nezletilé ubliZit, ale v disledku frustrace z dlouho trvajiciho
opatrovnického rizeni, velmi omezené moznosti s nezletilou se stykat a opakovanych zamitnuti jeho
zadosti o povoleni vycestovani s nezletilou do zahranici. Témito aspekty se vSak krajsky soud pri
svém rozhodovani vibec nezabyval. Bude tedy na obecnych soudech, aby v dal$im rizeni veskeré
potrebné okolnosti zjistily, vyhodnotily a patri¢nym zpusobem v rozhodovéni zohlednily.

44, Styk stézovatele s nezletilou, at uz v primé nebo neprimé podobé, ma zasadni vyznam pro emocni
pouto mezi nimi a dal$f vyvoj vzdjemného vztahu. Cim déle nebude jejich vzéjemny kontakt viibec
obnoveni tohoto vztahu. Jde také o nezanedbatelny faktor ovliviiujici budouci resocializaci
stézovatele. Navzdory tomu, ze prirozenou soucasti vykonu trestu odnéti svobody je urcité omezeni
soukromého a rodinného zivota, je soucasné ve vét$iné pripada mozné povazovat za zcela
opodstatnény také pozadavek na to, aby byly zachovany dosavadni kontakty odsouzeného s jeho
rodinou. Pokud tedy odvolaci soud zcela rezignoval na nalezeni vhodného zpusobu kontaktu
stézovatele s nezletilou dcerou, ktery by umoznil zachovani rodinnych vazeb, a ponechal tak fakticky
(vzhledem k nizkému véku nezletilé) jakykoliv kontakt stéZovatele s nezletilou na vuli matky, ktera jiz
béhem rizeni vyjadrila svij odmitavy postoj ke kontaktu stézovatele s nezletilou, postupoval v
rozporu s pozitivnim zédvazkem statu umoznit kontakt a pomoci udrzovat kontakt véznéného s jeho
rodinou, a dopustil se tak poruseni stézovatelova prava na respektovani rodinného zivota a na péci o
déti garantovaného ¢lankem 10 odst. 2 a ¢lankem 32 odst. 4 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy.

C. Néhrada nékladu rizeni

45. Pokud jde o ndmitky otce smétujici proti uloZzené povinnosti k thradé nékladd tizeni, Ustavni
soud pripoming, ze pri posuzovani jednotlivych pochybeni organt verejné moci prihlizi rovnéz k
tomu, jak intenzivné zasahuji do sféry stézovatell. Z toho divodu obvykle odmita stavni stiznosti
smérujici proti rozhodnutim o ¢astkach, jez jsou svoji povahou bagatelni. Je pri tom veden uvahou, Ze
tyto ¢astky jiz s ohledem na svou vysi nejsou schopny predstavovat poruseni zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud tim zéroven zajiStuje, Ze se bude moci plné soustfedit na plnéni své ulohy v



ramci ustavniho porddku. Rizeni o Ustavni stiznosti v ptipadech, kdy se jedné o bagatelni ¢astky, by
totiz bezucelné vytézovalo kapacity Ustavniho soudu na tkor rizeni, v nichz skutecné hrozi zasadni
poruseni zakladnich prav a svobod.

46. Této praxi odpovida ostatné i zakonna uprava v ob¢anském soudnim radu, kterd pripustnost
opravnych prostredkl obvykle vaze na urcitou minimdlni vysi predmétu sporu [srov. ustanoveni §
202 odst. 2 ¢i § 238 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu]. Bylo by pak proti logice téchto
omezeni, pokud by se prezkum rozhodnuti, proti nimz nejsou radné ¢i mimoradné opravné
prostredky s ohledem na bagatelnost predmétu sporu pripustné, pouze presunul az do roviny
ustavniho soudnictvi. Tento vyklad nelze chéapat jako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti
celospoleCenského konsensu o bagatelnosti vyse uvedenych sport do vykladu zékladnich prav.
Podobné k témto sporim pristupuje ostatné i Evropsky soud pro lidska préva [viz ¢l. 35 odst. 3 pism.
b) Umluvy; v praxi pak napt. rozhodnuti ve véci Kiousi proti Recku ¢. 52036/09 ze dne 20. 9. 2011].

47. V nyni projednavané véci ulozil soud otci hradit néklady rizeni ve vysi 2 438 K¢. Ackoliv samotna
vyse, od niz Ize uréitou castku povazovat z pohledu ustavnépravniho prezkumu za bagatelni, neni
pevneé stanovena, nebot je nutno ji posuzovat s prihlédnutim k okolnostem sporu vcetné charakteru a
moznosti t¢astniki, je zfejmé, Ze v obdobnych pripadech bude kasa¢ni zadsah Ustavniho soudu
pripadat do tvahy spiSe vyjimecné. V projednavané véci - vzhledem k naznacené zdrzenlivosti v
bagatelnich vécech (nadto jde-li o néklady Yizeni) - Ustavni soud ke kasa¢nimu zasahu nepiikro¢il.
Ani stézovatel pritom netvrdi, Ze by ulozenim takové povinnosti doslo k zasadnimu zasahu do jeho
majetkovych préav. Proto Ustavni soud posoudil ustavni stiznost v této ¢4sti jako zjevné
neopodstatnénou.

D. Zaver

48. Z vys$e uvedenych davodu bylo vyrokem II napadeného rozsudku krajského soudu poruseno
zakladni préva stéZovatele na rodinny zivot a na péci o déti zaruCené Clankem 10 odst. 2 a ¢lankem
32 odst. 4 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy a dale téZ jeho zdkladni pravo na spravedlivy proces zaru¢ené
¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podané tstavni stiznosti v ¢asti, v niz smétuje proti
vyroku II napadeného rozsudku, vyhovél a zrusil v tomto vyroku napadeny rozsudek krajského
soudu, a to v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu ve
znéni pozdéjsich predpis.

49.V Casti, v niz stézovatel napadal jiny zésah spocivajici v postupu soudt v rizeni vedeném pod sp.
zn. 0 Nc 304/2012, a v ¢asti, v niZ namital nepfiméfenou délku #izeni, Ustavni soud tistavni stiznost
odmitl pro jeji neptipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

50. V Casti, v niz sméruje proti vyroku I napadeného rozsudku krajského soudu, v ¢asti, v niz potvrdil
vyrok VII. rozsudku okresniho soudu, Ustavni soud tstavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Prévni véta - redakce.
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