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Kontradiktornost v rizeni pred Nejvyssim
soudem

Obvinény, ktery podal dovolani, mé pravo reagovat na vyjadreni statniho zastupce, obsahuje-li
néjaké relevantni skuteCnosti. Takovou skutecnosti muze byt nové upozornéni na nedavny nalez
Ustavniho soudu.

Divodem neposkytnout obvinénému dostatecny prostor k reakci na vyjadreni statniho zéstupce
nemuze byt naplanované a pripravené neverejné zasedani v budové Nejvyssiho soudu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 3397/23 ze dne 9.9.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stézovatele M. U., t. &. ve Véznici Rapotice, zastoupeného
Mgr. V.S., advokétkou, se sidlem T., proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. zaf{ 2023, ¢. j. 6 Tdo
791/2023-1543, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. dubna 2023, €. j. 2 To
92/2022-1440, za ucasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci, jako GCastnikl fizeni, a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsich
ucastniki rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 19. zari 2023, ¢. j. 6 Tdo
791/2023-1543, bylo poruseno Ustavni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2023, €. j. 6 Tdo
791/2023-1543, se rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd s
tim, Ze jimi doslo k poruseni jeho tstavnich prav vyplyvajicich z ¢l. 8, ¢l. 36, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 39 a Cl.
40 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod.

2. Z tstavni stiznosti a spisu Krajského soudu v Brné (déle jen "krajsky soud"), sp. zn. 52 T 3/2022,
vyplyva, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 52 T 3/2022-1330, byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 5 pism. a) trestniho zékoniku. Toho
se podle krajského soudu dopustil, strucné receno, tak, ze jako svédek v rozporu se skutec¢nosti
podpisem stvrdil, ze zustavitel pred nim nejprve podepsal spoluobzalovanou vytvoreny text zavéti a
nésledné prohlasil, Ze text obsahuje jeho posledni villi. Tato fale$na zavét byla nasledné v dédickém
rizeni predlozena notarce. K dokonani trestného ¢inu vSak nedoslo, nebot opravnéna dédicka pravost
zaveéti zpochybnila, ¢imz odvratila hrozici Skodu ve vysi 28 888 816,60 K¢. Za uvedené jednani byl
stézovatel (t. ¢. advokat) odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a k penézitému trestu ve
vysi 500 000 K¢.

3. Proti uvedenému rozsudku podal stéZovatel odvolani, z jehoz podnétu zrusil Vrchni soud v
Olomouci (dale jen "vrchni soud") rozsudek krajského soudu ve vyroku o penézitém trestu. Ve zbytku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

odvolani zamitl. Vrchni soud dospél k zadvéru, ze dokazovani bylo provedeno v dostatecném rozsahu a
vina byla prokazéna bez diivodnych pochybnosti.

4. Proti usneseni vrchniho soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl napadenym
usnesenim. V jeho oduvodnéni dospél k zavéru, ze mezi zavéry soudu nizsich stupni a obsahem
provedenych diikazu neni zadny relevantni rozpor. Zaroven soudy vénovaly pozornost stézovatelové
obhajobé (dlikazné nepodlozené), kterou beze zbytku vyvratily. Divodem pro vyhovéni dovolani
nemuze byt ani poruSeni § 214 trestniho radu, dévajiciho obzalovanému pravo vyjadrit se k
provedenému dukazu, nebot k takovému vyjadreni mél stézovatel opakované prostor v pozdéjsich
fazich rizeni. I pres opomenuti predsedy senatu dotazat se stézovatele na vyuziti jeho prava podle §
214 trestniho radu tak neslo o zkraceni prav obhajoby. K obdobnému zavéru je nutné dospét i pri
hodnoceni chybného postupu, kterym byly soudem prvniho stupné doruceny nékteré listiny do
datové schranky stézovatele, kterou pouzival jako advokéat, a¢ stézovatel soud zadal o jiné doruceni.

5. Soudy nepostupovaly ani v rozporu se zasadou totoznosti skutku, ackoliv byl popis skutku doplnén
o dalsi podrobnosti. K zachovani totoznosti skutku podle ustalené judikatury postacuje shoda mezi
podstatnymi okolnostmi skutku nebo shoda ve zptisobeném nasledku. Oboji je v pripadé stézovatele
zachovano. Pochybeni Nejvyssi soud neshledal ani pri urceni vyse zptsobené skody. Soudy v souladu
se zdkonem a zdsadami trestniho rizeni stanovily zptusobenou $kodu na zakladé provedeného
dokazovéani a nikoliv jejim "prevzetim" z dédického rizeni. Porusenim stézovatelovych prav neni ani
skutecnost, Ze v trestnim rizeni nebyl objasnén jeho motiv, nebot ten neni obligatornim znakem dané
skutkové podstaty. Namitku neprimérené prisného trestu Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze nespada pod
zadny dovolaci davod. Otazku aplikace § 58 trestniho zdkoniku, tykajici se fakultativniho
mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody, Nejvy$si soud neprezkouméava. V argumentaci souda
niz$ich stupnu vsak nelze shledat nic, co by tomuto ustanoveni (anebo souvisejici judikature)
odporovalo. Z4dné pochybeni, které by mélo vliv na zékonnost kone¢ného rozhodnuti, neshledal
Nejvyssi soud ani ve zpusobu vedeni vyslechu svédk, ani ve skutecnosti, Ze predseda senatu
krajského soudu se v prubéhu odvolaciho rizeni stal soudcem vrchniho soudu.

II. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v prvni radé namita, ze Nejvyssi soud mu neposkytl moznost uplatnéni repliky proti
vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Toto obsahlé vyjadreni zaslal Nejvyssi soud
stézovatelové obhajkyni do datové schranky dne 12. 9. 2023, k ¢emuz stanovil moznost reagovat
replikou, aniz by stanovil jakoukoliv lhatu. Stézovatel, t. €. ve vykonu trestu, do jednoho mésice
vypracoval se svoji obhajkyni obsahlou repliku, aby se posléze dozvédél, ze Nejvyssi soud jiz dne 19.
9. 2023 (tedy tyden po odeslani vyjadreni) ve véci rozhodl. Tim podle stézovatele doslo k popreni
zékladnich zasad trestniho Fizeni, které ve své judikatuie chrani i Ustavni soud.

7.V obsahlé ustavni stiznosti stézovatel uvadi dalsi namitky, které vzhledem k nize uvedenému
posouzeni neni nutno podrobneé rozvadét.

8. Navrh na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti oduvodnil stézovatel tim, Ze takovy postup
nemuze byt v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zdjmem a nikomu jinému jim nemize vzniknout
ujma. Naopak trvajici vykon trestu odnéti svobody povazuje stézovatel za nezadouci.

I1I. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stézovatele

9. Ustavn{ soud si pro posouzeni véci vyzadal vyjadieni ostatnich uéastniki fizen.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze s argumentaci stéZovatele nesouhlasi. VSechna
napadena rozhodnuti podrobné vysvétluji, jak zavéry o stézovatelové vingé, tak vyporadani se s jeho



obhajobou. Vzhledem k tomu, Ze ustavni stiznost je opakovanim stézovatelovy obhajoby, odkazuje na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. K namitce poruseni prava na spravedlivy proces ohledné
moznosti stézovatele reagovat na vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k podanému dovolani
Nejvyssi soud uvedl, Ze kratkd doba mezi doruCenim uvedeného vyjadreni stézovateli a terminem
neverejného zasedani Nejvyssiho soudu byla déna tim, Ze v dobé dorucéeni tohoto vyjadieni na
Nejvyssi soud jiz bylo zasedani pripraveno.

11. Zasadni je vSak podle Nejvyssiho soudu skutecnost, ze vyjadreni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi neobsahovalo Zadné skutecCnosti, které by mély na rozhodnuti Nejvyssiho soudu vliv,
jak je patrno z oduvodnéni napadeného usneseni. Z toho Nejvyssi soud dovozuje, Ze nemoznost
stézovatele na toto vyjadreni reagovat nelze povazovat za zkraceni jeho Ustavnich prav. Ani
stézovatelova replika k vyjadreni statniho zastupce neobsahovala zadné skutecnosti, které by mohly
rozhodnuti ovlivnit. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupce bylo stézovateli zaslano pouze tzv. na
védomi. Stézovatel nemél povinnost na néj reagovat, proto mu nebyla stanovena konkrétni lhuta.
Pokud stézovatel védél, ze vypracovani repliky zabere delsi ¢as, mohl tuto skute¢nost Nejvyssimu
soudu sdeélit a soud by na doruceni repliky samozrejmeé vyckal. Replika byla Nejvyssimu soudu
dorucena az vice nez mésic po doruceni vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupce stézovateli.
Stézovateli nelze prisvédcit, ze s ohledem na jeho pobyt ve vykonu trestu mél Nejvyssi soud vyckat
delsi dobu, nebot stézovatel byl zastoupen obhdjkyni, ktera mohla repliku sama vypracovat (pripadné
informovat Nejvyssi soud o jejim pozdéjSim vypracovani). Na informovani Nejvyssiho soudu byla
tydenni lhata vice nez dostate¢nd. K tomu Nejvyssi soud pripomnél zédsadu vigilantibus iura scripta
sunt. Ke stéZovatelové nadmitce o nerespektovani nalezu sp. zn. I. US 631/23 Nejvy$si soud uved], Ze
Ustavni soud v tomto rozhodnuti fesil skutkové a pravné odli$ny pripad. Zavéry uvedeného nélezu
vSak soudy respektovaly, nebot radné odivodnily, pro¢ v dané véci nelze aplikovat § 58 trestniho
zakoniku.

12. Vrchni soud odkéazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

13. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedlo, ze stéZovatelova argumentace je
dovolani. Podle jeho nazoru v predmétném trestnim rizeni nedoslo k poruseni dstavnich prav
stézovatele.

14. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci se zcela ztotoznilo s obsahem napadenych rozhodnuti.

15. Obdrzena vyjadieni Ustavni soud zaslal stéZovateli na védomi a k pifpadné replice. StéZovatel v
ni v prvni fadé opakuje, Ze navzdory obsahu vyjadreni se soudy s ¢ésti jeho obhajoby viibec
nevyporadaly. Argumentaci NejvysSiho soudu k jeho moznosti reagovat na vyjadreni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k podanému dovolani povazuje za prekvapivou. Odmita tvrzeni, ze by
vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neobsahovalo zadnou novou skutec¢nost a nemélo vliv na
napadené rozhodnuti. Jak vyjaddreni k dovolani, tak replika se na nékolika stranach textu vénovaly
zasadnim pravnim a skutkovym otazkam (napr. trestni odpovédnosti za tzv. lhostejnost). Nesporné
pak vyjadreni upozornilo jako prvni na nalez sp. zn. I. US 631/23, jehoZ obsahu se pak stéZovatel
vénoval ve své replice. Nejvyssi soud uvedeny nalez v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval (a v
této praxi zrejmé hodla nadale pokracovat). Dale stézovatel odmitd, ze nemohl pocitat s jakoukoliv
lhutou pro podani repliky. Je-li i¢astnikovi néjaké vyjadreni zaslano k pripadné replice, je nutné mu
za timto GcCelem poskytnout alespon primérenou lhiitu. StéZovatel se navic po celé trestni rizeni hajil
sam. Dobu jednoho tydne za primérenou povazovat nelze, zvlasté s prihlédnutim k rozsahu vyjadreni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ve zbytku zopakoval argumentaci uplatnénou v tstavni

stiznosti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem



16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napadend Ustavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zdkona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

17. Ustavni soud piezkoumal napadend rozhodnuti a poté, co se seznamil téZ s vyzadanym spisem a
vySe rekapitulovanymi vyjadienimi, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodnd, nebot v
dovolacim rizeni do$lo k poruseni principu spravedlivého procesu.

18. Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava ve svém judikature opakované vyjadrily nutnost
chranit zékladni principy kontradiktorniho rizeni, a to i v pripadé trestniho dovolaciho rizeni [viz
napt. bod 21 usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15 (U 9/78 SbNU 647), bod 89 a nésl.
nalezu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. I. US 3235/15 (N 80/81 SbNU 349), a zejména body 43 az 47
nalezu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. III. US 2300/21, v nichZ je uvedena i dal$i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava]. Ani na dovolaci rizeni nelze nahlizet jako na autoritativni "monolog"
Nejvyssiho soudu, nybrz jako na kontradiktorni rizeni, v némz je "vyména" argumentace stran pro
rozhodnuti nepostradatelnd. Uvedené plati tim spiSe, Ize-li za soucast ustélené judikatury Nejvyssiho
soudu povazovat principy "sebeomezeni", kvuli nimz tento soud odmita jakkoliv vykrocit z ramce
daného oduvodnénim uplatnénych namitek. Odsouzeny, ktery podal dovoléni, ma tedy pravo
reagovat na vyjadreni statniho zastupce k tomuto dovolani. Nedostane-li takovou moznost, podle
vySe uvedené judikatury soud muze jit o poruseni jeho tGstavnich prav za splnéni dvou podminek.
Zaprvé musi vyjadreni statniho zastupce obsahovat relevantni argumentaci (resp. oduvodnéni
jednotlivych argumentt), ktera neni jen opakovanim oduvodnéni napadeného soudniho rozhodnuti.
Druhou podminkou je netspéch odsouzeného v dovolacim rizeni. Druhd podminka je v dané véci
zjevné splnéna, nebot stézovatelem podané dovolani bylo odmitnuto.

19. Ustavni soud tedy pfistoupil nejprve k posouzeni toho, zda vyjadieni Nejvys$siho statniho
zastupitelstvi obsahovalo argumentaci, kterou by bylo mozné povazovat za novum. Pro kladnou
odpovéd nasvédcCuje jiz samotny rozsah vyjadreni (14 stran), rozhodujici je vSak samozrejmé obsah. I
z tohoto hlediska je treba stézovateli prisvédcit, ze vyjadreni argumentaci vrchniho soudu vyslovné
("nad ramec téchto zavéri") rozsiruje. Poukéazat lze napriklad na body 19 a 20, zabyvajicimi se tzv.
(ne)pravou lhostejnosti pachatele ve vztahu k naplnéni znaku zavinéni, nebo na bod 24, upozornujici
na nélez ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US 631/23 (zabyvajici se tistavné konformni aplikaci institutu
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody). Zatimco otdzkou druhu lhostejnosti se Nejvyssi soud
zabyval (bod 70 usneseni), s moznosti aplikace zavéru uvedeného nalezu se nikterak nevyporadal. V
tomto smeéru je nutné odmitnout argumentaci z vyjadreni Nejvyssiho soudu k ustavni stiznosti, podle
niz by snad ignorovani namitek statniho zastupce mélo byt soucasné ochranou tstavnich prav
stézovatele. Kromé obecné neprijatelného "blahosklonného" ténu takového uvazovani je totiz uplné
ignorovani uvedeného nalezu zjevné v neprospéch obhajoby. Podle Ustavniho soudu je tedy v dané
véci splnéna i prvni z vySe uvedenych podminek.

20. Déle Ustavni soud posuzoval, zda stéZovatel mél redlnou moZnost na vyjadieni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi reagovat.

21. Stézovatel podal dovolani dne 14. 6. 2023. Dne 21. 7. 2023 bylo stézovatelovo dovolani zaslano
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi s moznosti se k nému vyjadrit. Z predkladaci zpravy NejvysSimu
soudu (€. . 1526) ze dne 17. 8. 2023 je zrejmé, Ze se Nejvyssi statni zastupitelstvi doposud
nevyjadrilo. Teprve 11. 9. 2023 (pondéli) bylo Nejvyssimu soudu doruceno ¢trnéctistrankové



vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (¢. 1. 1528 a nasl.). Nasledujici den, v atery 12. 9. 2023,
je toto vyjadreni preposlano stézovateli "k pripadné replice" (¢. 1. 1539). Hned na nasledujicim listu
je pokyn kancelari ze dne 18. 9. 2023 o narizeni neverejného zasedani na den 19. 9. 2023 (atery).
Toho dne v 9:30 hodin neverejné zasedani probéhlo a Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti
stézovatelova dovolédni. StéZovatelova replika k vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve
spise krajského soudu sice nenachézi, avSak Ustavni soud nema o jeji existenci (a doru¢eni
Nejvyssimu soudu dne 13. 10. 2023) divod pochybovat, nebot ji ve vyjadieni k Ustavni stiznosti
zminuje rovnéz Nejvyssi soud.

22. Z uvedeného popisu Ustavni soud dovodil, Ze stéZovateli nebyla ddna realnd moznost reagovat na
obsahlé vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Zaroven se véak Ustavni soud neztotoZiiuje s
tvrzenim stézovatele, Ze primérenou by byla mési¢ni lhuta s ohledem na jeho pobyt ve vykonu trestu.
Jakkoliv 1ze za soucast radné obhajoby povazovat to, Ze se obvinény (zvlasté je-li prava znald osoba) s
obsahem dovoléni a repliky predem seznami, nelze vychazet z toho, Ze je bude v podminkach vykonu
vypracovavat. Takovy nahled by odporoval smyslu povinného pravniho zastoupeni v dovolacim rizeni.
Argumenty Nejvyssiho soudu o aplikaci zasady vigilantibus iura scripta sunt a moznosti stézovatele
(resp. jeho obhajkyné) informovat soud o chystané replice by mohl Ustavni soud akceptovat tehdy,
domahal-li by se stézovatel mimoradného zachazeni. Nestanovil-li vSak Nejvyssi soud stézovateli k
replice zddnou konkrétni Ihtitu a meritorné rozhodl za necely tyden od zaslani vyjadreni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi zéstupkyni stéZovatele, je podle Ustavniho soudu zfejmé, Ze stéZovateli se
nedostalo ani radného zachézeni.

23. Jak je uvedeno vyse (viz bod 16 tohoto rozhodnuti), moznost podat repliku je ustalenou
judikaturou soudu povazovana za dilezity nastroj obhajoby, a je proto neprfijatelné dat k jejimu
vyuziti pouze formalni prilezitost. Postup Nejvyssiho soudu vSak je nutno oznacit pravée takto, nebot
je zrejmé, ze prostudovani ¢trnactistrankového vyjadreni, zajiSténi komunikace zastupkyné se
stézovatelem, ktery je ve vykonu trestu, dohody na zakladnich bodech pripadné repliky a jeji
nasledné vypracovani, neni realné stihnout v péti pracovnich dnech. Zejména za situace, kdy
zpracovatelim repliky neni tato ¢asova naléhavost znama. Z prostého zaslani véci "k pripadné
replice" den po obdrZeni argumenta¢né obsahlého vyjadieni nebylo podle Ustavniho soudu moZno
dovodit, ze Nejvyssi soud planuje o dané véci meritorné rozhodnout v radu nékolika dnu ? zvlasteé
nevykazuje-li véc znaky naléhavosti a druhy ucastnik rizeni (Nejvyssi statni zastupitelstvi) mél na
vypracovani vyjadreni k dispozici dobu zhruba 50 dni. Z hlediska obecné ochrany prav obvinénych je
namisté bud k vypracovani repliky autoritativné stanovit dovolatelim konkrétni 1hlitu, anebo je pri
zaslani vyjadreni druhého ucastnika vyzvat k bezodkladnému sdéleni, zda budou repliku podavat.

24. Po zvéZeni vSech vySe uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu doslo k poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

25. K opa¢nému zavéru nemuze podle Ustavniho soudu vést ani zminka o jiz pfipraveném
neverejném zasedani v okamziku doruceni vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pokyn
kancelari k narizeni neverejného zasedani je ze dne 18. 9. 2023 (C. 1. 1540), byl tedy udélen se
znalosti idaji o tom, ze stézovateli bylo vyjadreni odeslano 12. 9. 2023. U neverejného zasedani,
jehoz organizace a prubéh jsou ve srovnani s ostatnimi soudnimi jednénimi zcela bezproblémové
(pokyn k narizeni neverejného zasedani zminuje nutnost zajisténi mistnosti v budové Nejvyssiho
soudu a informovani dvou ¢lent sendtu o konani zaseddani, bez vyrozumivani a mozné ucasti dal$ich
osob - viz § 242 odst. 2 tr. fadu), nemuze takovy argument obstat.

26. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud shledal poru$eni zékladnich prav a svobod stéZovatele v
procesnich aspektech vydani napadeného rozhodnuti a po vraceni véci bude Nejvyssi soud o
podaném dovolani rozhodovat znovu, neni podle Ustavniho soudu namisté, aby se nyni zabyval



ostatnimi namitkami tykajicimi se poruseni stéZovatelovych hmotnych prav. Ochrana zakladnich prav
a svobod stéZovatele bude nadale predevsim povinnosti obecnych soudl (¢l. 4 Ustavy). Ve zbytku
tedy tstavni stiznost odmitl pro prozatimni zjevnou neopodstatnénost (obdobné bod 64 nalezu sp. zn.
I11. US 2300/21).

27. Ustavni soud uzavird, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu doslo k poruseni stéZovatelova prava na
soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiZznosti proto z¢4sti vyhovél a podle § 82
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni Nejvyssiho soudu
zrusil. V Casti smérujici proti usneseni vrchniho soudu tstavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Takto rozhodl bez natizeni
ustniho jednani, nebot mél za to, ze od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o
Ustavnim soudu).

28. Navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti Ustavni soud nevyhovél, nebot
stézovatel jej neoduvodnil Zddnymi mimoradnymi okolnostmi. Nelze mu prisvédcit, ze by vykon
trestu pravomocné odsouzenych osob nebyl dulezitym verejnym zdjmem. Jde naopak o ustavné
souladnou zdsadu. StéZovatelovo pravomocné odsouzeni nebylo ndlezem Ustavniho soudu nikterak
zpochybnéno (pochybeni bylo shledano pouze v rizeni o mimoradném opravném prostredku).
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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