Kontrola cinnosti spolecnosti s rucenim
omezenym jejimi spolecniky

Ustanoveni § 122 odst. 1 obch. zak., ve znéni G¢inném do 31.12.2000, priznava véem spole¢nikim
spolecnosti s ru¢enim omezenym pravo kontrolovat ¢innost spolecnosti. K zajisténi podminek pro
vykon tohoto prava pak ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zak. poskytuje spole¢nikiim pravo nahlizet do
dokladl spole¢nosti, tj. pravo seznamit se ...

Ustanoveni § 122 odst. 1 obch. zék., ve znéni u¢inném do 31.12.2000, priznava véem spolec¢nikim
spolecnosti s ru¢enim omezenym pravo kontrolovat ¢innost spole¢nosti. K zajiSténi podminek pro
vykon tohoto prava pak ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zék. poskytuje spole¢nikim pravo nahlizet do
dokladt spolecnosti, tj. pravo seznamit se se vSemi daji, tykajicimi se spolecnosti bezprostiedné,
nikoli pouze prostrednictvim zprav statutarniho organu predkladanych valné hromadé. Toto pravo
nepochybné zahrnuje i pravo tyto idaje v ramci kontroly ¢innosti spolec¢nosti kontrolovat. Jestlize
pak v ramci takové kontroly spolecnik poskytne udaje zjisténé z dokladu spolecnosti osobé, ktera ma
odborné znalosti k jejich odbornému posouzeni a soucasné je vazana ohledné poskytnutych tdaju
povinnosti ml¢enlivosti, za u¢elem takového posouzeni, nelze poskytnuti takovych udaju chapat jako
poruseni povinnosti neposkytovat idaje z doklada spole¢nosti tretim osobam.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 396/2002, ze dne 20.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhu Z. P., s.r.o., o vylouceni spole¢nikt 1. F.
P.,a2.].T., vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 240/2000, o
dovolani J. T. a F. P. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2001, ¢j. 14 Cmo
48/2001-147, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 2001, ¢j. 14 Cmo
48/2001-147 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 30.5.2001, ¢j. 13 Cm 240/2000-129, kterym tento soud zamitl navrh na vyloucCeni]. T. a F. P.
(dale jen ,spolecnici“) ze spolecnosti Z. P., s.r.o. (déle jen ,spoleCnost”) tak, ze rozhodl o vylouceni
téchto spolecniku ze spoleCnosti.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 149 obchodniho zékoniku (déle
téZ jen ,obch. zak.”) se muze spolecnost domahat u soudu vylouceni spolecnika, ktery zavaznym
zplusobem porusuje své povinnosti, ackoliv byl k jejich plnéni vyzvan a na moznost vylouceni pisemné
upozornén. S podéanim navrhu musi souhlasit spolecnici, jejichz vklady predstavuji alespon jednu
polovinu zdkladniho jméni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, které ma oporu v
provedeném dokazovani a odvolatelka je nezpochybnila. Nesouhlasil vSak s pravnim hodnocenim
zjiSténého skutkového stavu.



Odvolaci soud uzavrel, ze v projednavané véci jsou naplnény duvody pro vylouCeni spole¢nikl ze
spolecnosti.

Spolecnici se zavazali neposkytnout udaje z dokladu o hospodareni spolecnosti, které jim spolecnost
na jejich zadost poskytla, osobam mimo spole¢nost. Udaje vSak poskytli jiné spolecnosti. Tim porusili
i povinnost vyplyvajici pro né ze spolecenské smlouvy (¢l. VI.) - zachovavat obchodni tajemstvi.
Pocinali si tak presto, ze v protokolu o prevzeti dokladu od spolecnosti byli na sankci vylouCeni ze
spolec¢nosti upozornéni. Okolnost, ze po 10.12.1999 jiz ve vytykaném jednéani nepokracovali, neni
podstatna. O tom, ze ostatni spolecnici na valné hromadé 10.12.1999 s vylouc¢enim spole¢niki
souhlasili, nebylo mezi ucCastniky sporu. Proto odvolaci soud Zalobé vyhovél.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali spolecnici dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkazali na
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu - dale téz jen ,0. s. I.“ - co do divodu na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) ad) o. s. I.

V odivodnéni dovolani namitaji, ze odvolaci soud neprovadél zadné nové dukazy a skutkovy stav je
tedy dan dokazovanim provedenym soudem prvniho stupné. Rozhodnuti odvolaciho soudu vSak
vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.
Odvolaci soud pritom hodnoti provedené dikazy v evidentnim rozporu s jejich obsahem smyslem a
vzajemnou souvislosti.

Tak odvolaci soud dovozuje, ze se dovolatelé zavazali neposkytnout udaje z dokladu o hospodareni
spolec¢nosti osobam mimo spolecnost a porusili tim i povinnost vyplyvajici ze spolecenské smlouvy,
kdyz pak si takto pocinali i presto, ze v protokolu o prevzeti dokladu byli upozornéni na sankci
vylouceni ze spolec¢nosti.

Z duikazu provedenych soudem prvniho stupné vSak vyplyva, ze uvedené doklady prevzal pouze J. T.
proti podpisu. Tyto doklady pak byly téZ predmétem jednani, na némz byla projednavana likvidita
spolecnosti a jehoz se zucastnili i ostatni spolecnici. V diikkaznim fizeni bylo prokazano, Ze se
nejednalo o doklady, které by nemohly byt pristupny verejnosti, nebot Slo o rozvahu a vysledovku,
ktera je volné pristupna ve sbirce listin.

Dovolatelé povazuji za nespravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze okolnost, Zze dovolatelé po
10.12.1999, kdy jim bylo doruceno pisemné upozornéni spole¢nosti na moznost vylouceni ze
spolecnosti, ukoncili veskeré aktivity, kterych se upozornéni tykalo, neni podstatna pro pouziti § 149
obch. zak., nebot divody pro jejich vylouceni existovaly jiz pred timto datem.

Takové pravni posouzeni je v rozporu s § 149 obch. zak., podle kterého Ize vyloucit spole¢nika, ktery
porusSuje zavaznym zpusobem své povinnosti, ackoli byl k jejich plnéni vyzvan a na moznost
vylouceni pisemné upozornén. Aby soud mohl vyloucit spolec¢nika ze spole¢nosti, musi byt
prokazano, ze jsou splnény vSechny stanovené podminky a spole¢nik musi porusovat své povinnosti
nejen zavaznym zpusobem, ale i opakované, resp. soustavné.



Dovolatelé rovnéz dovozuji, ze nebyla splnéna podminka zavazného porusovani povinnosti
spolecnika, nebot, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, cilem spolecniki nebylo spole¢nost
poskodit a nebylo prokézéano, ze by po upozornéni na vylouceni ze spolecnosti ,pokracovali v
¢innosti, ¢imz by poskozovali samu spole¢nost.“

Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 13., zdkona 30/2000 Sb., se pro rizeni ve vécech
obchodniho rejstriku a o nékterych otdzkach obchodnich spolec¢nosti, druzstev a jinych pravnickych
osob zahajena na néavrh, ktery byl podan prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona v prvnim stupni
pouziji dosavadni pravni predpisy. O takovy pripad jde i v projednavané véci.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a je duvodné.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti predevsim na tom, Ze spolec¢nici se zavazali neposkytnout udaje
z dokladli o hospodareni spoleCnosti, které jim spole¢nost na jejich zadost poskytla, osobam mimo
spolec¢nost. Udaje vSak poskytli jiné spolecnosti.

K tomu dovolaci soud uzavrel, ze ustanoveni § 122 odst. 1 obch. zak., ve znéni uc¢inném do
31.12.2000, priznava vSem spolecniklim spolecnosti s ru¢enim omezenym pravo kontrolovat ¢innost
spolecnosti. K zajiSténi podminek pro vykon tohoto prava pak ustanoveni § 122 odst. 2 obch. zak.
poskytuje spolecnikum pravo nahlizet do dokladu spolecnosti, tj. pravo seznamit se se vSemi udaji,
tykajicimi se spolecnosti bezprostredné, nikoli pouze prostrednictvim zprav statutarniho organu
predkladanych valné hromadé. Toto pravo nepochybné zahrnuje i pravo tyto udaje v ramci kontroly
¢innosti spolecnosti kontrolovat - jinak by totiz priznani prava nahlizet do dokladu spole¢nosti a
prava kontrolovat jeji ¢cinnost nemélo pro spolecniky zadny prakticky vyznam.

Jestlize pak v ramci takové kontroly spolecnik poskytne tdaje zjisténé z dokladu spoleCnosti osobg,
ktera ma odborné znalosti k jejich odbornému posouzeni a soucasné je vazana ohledné poskytnutych
tdaju povinnosti ml¢enlivosti, za iCelem takového posouzeni, nelze poskytnuti takovych tdaju
chépat jako poruSeni povinnosti neposkytovat idaje z dokladu spolecnosti tfetim osobam. Opacny
zaver by ¢inil spole¢niky, ktefi sami nemaji potrebné odborné znalosti ke zhodnoceni poskytnutych
udaji, zcela bezmocnymi ve vztahu k pripadnému neodbornému ¢i nekalému jednani statutarnich
organu spolecnosti, zjistitelnému z podkladu spolecnosti jen s uré¢itymi odbornymi znalostmi a
znemoznoval by jim efektivni vykon jejich prav v souvislosti se rizenim a kontrolou spolecnosti.
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Pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze poskytnuti idaji tykajicich se spoleCnosti tfetim osobém je
vzdy poruSenim povinnosti spolecniki je proto netplny, a tedy i nespravny.

Jestlize pak odvolaci soud dovodil, ze shora uvedenym jednanim porusili spole¢nici i povinnost
vyplyvajici pro né ze spolecenské smlouvy (¢l. VI.) - zachovavat obchodni tajemstvi, je k tomu treba
uvést, ze k takovému zavéru by bylo treba nejprve zkoumat, zda poskytnuté udaje mely charakter
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obch. zak., tj. zda ohledné nich byly naplnény vsechny znaky
uvedené ve druhé vété tohoto ustanoveni. I v takovém pripadé by vSak platilo, zZe je treba zjiStovat,
komu a za jakych okolnosti byly tdaje poskytnuty.

Spravnou shledal dovolaci soud ndmitku dovolateld, Ze jestlize treti osobé poskytli pouze udaje
zjistitelné z dokumentu zalozenych ve sbirce listin, nelze poskytnuti takovych udaju povazovat za
poruseni povinnosti spole¢niku ve vztahu ke spole¢nosti.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243b odst. 1, 2 a 3, véta prva, o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

V dalSim rizeni se bude odvolaci soud zabyvat tim, zda osoba, které spolecénici poskytli udaje tykajici
se spolecnosti je osobou zpusobilou je odborné posoudit z hlediska hospodéarskych poméra
spolecnosti a zda byla ohledné poskytnutych udaji vazana povinnosti mlCenlivosti a teprve poté -
vazana pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1, véta druhg, o. s. I'.) - ve véci znovu
rozhodne.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 4 pism. j) o. s. I. se ve vécech
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu
ma proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno a proto také dovolaci soud rozhodl ve véci
usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véci a ani jim uc¢astnikiim rizeni nebyla odilata moznost jednat pred soudem ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. a nezakladaji ani jiny z divodll zmatecnosti podle
ustanoveni § 237 odst. 1 0. s. T

Dal$imi namitkami dovolatela se dovolaci soud nezabyval, nebot vzhledem k zaujatému pravnimu
nazoru nejsou pro rozhodnuti o projednavané véci vyznamné
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DalSi clanky:

» Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Jednatel
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e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
* Smeénka (exkluzivné pro predplatitele)

 Bytové druzstvo

¢ Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni jednani (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Obchodni podil a vraceni daru

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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