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Kontrola vykonu zameéstnani policistu

Forma kontroly vykonu zaméstnani policistl prostrednictvim operativni techniky neni zésahem do
ustavnich prav obc¢anu

Forma kontroly vykonu zaméstnani policistl prostrednictvim operativni techniky neni zésahem do
ustavnich prav obc¢anu

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.6.2000, sp.zn. 7 Tz 116/2000)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci stiznosti pro poruseni zakona podanou ministrem spravedlnosti v
neprospéch obvinéného L. P., nar. 15. 8. 1948, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné pod sp. zn. 5 T 155/98 a podle § 268 odst. 2 tr. I'., § 269 odst. 2 tr. I'., § 270 odst. 1 tr. I. tak, ze
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 11. 1999 sp. zn. 2 To 944/99
byl porusSen zakon v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. a v fizeni, jez mu predchazelo, v ustanovenich § 2
odst. 5, 6 tr. f. ve prospéch obvinéného L. P. Nejvy$si soud Ceské republiky zaroven rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci a rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
21.5.1999 sp. zn. 5 T 155/98 z rusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Okresnimu soudu v
Novém Ji¢iné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 21. 5. 1999 sp. zn. 5 T 155/98 byl obvinény L. P.
podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro trestny Cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3
tr. zak. a pro trestny Cin prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 tr. zék., jichz se mél dopustit tim, ze
jako policejni inspektor sluzebné zarazeny na 3. skupiné dopravniho inspektoratu Okresniho
feditelstvi Policie Ceské republiky v Novém Ji¢iné na svém pracovisti pti vykonu sluzby

- v dobé od cervna 1996 do 19. 5. 1998 za prednostni prihlaSeni osobnich motorovych vozidel do
evidence dopravniho inspektoratu prijal od J. W. nejméné v deseti pripadech jako uplatky Castky,
jejichz vyse dosédhla 6 000 K¢,

- dne 27. 4. 1998 pri vyrizovéani zadosti J. M. o vraceni zadrzeného ridi¢ského prukazu pozadoval od
ného uplatek 800 K¢, pricemz ve skutecnosti prevzal ¢astku 1 000 K¢.

Proti rozsudku podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné odvolani, o
kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 22. 11. 1999 sp. zn.
2 To 944/99 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
a podle § 259 odst. 3 tr. . sém obvinéného L. P. zprostil obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism.
a) tr. ., a to pro oba trestné ¢iny, které mély byt spachany skutky uvedenymi v rozsudku Okresniho
soudu v Novém Jiciné.



Ministr spravedlnosti podal dne 17. 5. 2000 u Nejvyssiho soudu v neprospéch obvinéného L. P.
stiznost pro poruseni zakona proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci s tim,
ze oba soudy pochybily, pokud jako dukaz pouzitelny v rizeni proti obvinénému L. P. odmitly
poznatky ziskané pri pouziti operativni techniky z rizeni proti jiné osobé. Jinak ministr spravedlnosti
poukézal na to, Ze trestna ¢innost obvinéného L. P. byla prokazovana vypovédmi svédku J. W. a J. M.
z pripravného rizeni, Ze tito svédci v hlavnim li¢eni podstatné zménili své vypovédi ve prospéch
obvinéného a Ze to oba soudy neduvodné povazovaly za zpochybnéni vérohodnosti pivodnich
vypovédi. Z dalsiho obsahu a smyslu stiznosti pro poruseni zékona vyplyva, ze podle ministra
spravedlnosti mohly byt poznatky ziskané pri pouziti operativni, byt pouzité proti jiné osobé nez proti
obvinénému, vyznamnym dukazem o trestné ¢innosti obvinéného a o tom, ze ptvodni vypovédi
svédki byly pravdivé. V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud vyslovil vytykané porusSeni zakona, ke kterému doslo ve prospéch obvinéného L. P.,
aby zrusil napadeny rozsudek i dal$i obsahové navazujici rozhodnuti a aby déle postupoval podle §
270 odst. 1 tr. I'., tj. aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jeZ mu predchéazelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Z hlediska uplnosti dukazi, na jejichz podkladé oba soudy ve véci obvinéného L. P. rozhodly, je
podstatna otézka, zda jako dikaz byly pripustné poznatky ziskané pouzitim prostfedki oznacenych
za operativni techniku, které ovSem bylo povoleno v trestni véci jiného obvinéného nez obvinéného L.
P. V tomto ohledu oba soudy vychéazely z nazoru, ze kdyz pouziti operativni techniky nebylo povoleno
soudcem podle § 36 odst. 2, 3 zdkona o Policii Ceské republiky (zakon ¢. 283/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich zakoni) proti obvinénému L. P., nelze v rizeni proti tomuto obvinénému pouzit jako dukaz
poznatky ziskané operativni technikou pouzitou proti jiné osobé. Okresni soud v Novém Jiciné tedy
hodnotil dlikazy, aniz soucésti okruhu hodnocenych dikazi byly také poznatky ziskané pouzitim
prostredki oznacenych za operativni techniku. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci se s
timto postupem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ztotoznil. Rozhodnuti obou soud vychéazelo v
uvazovaném ohledu z toho, Ze ve véci obvinéného L. P. nebyly splnény zvlastni podminky pro
pouzivani operativni techniky, jak jsou stanoveny v § 36 zakona o Policii Ceské republiky. Tento
usudek obou soudu o nepripustnosti poznatkl ziskanych pouzitim prostredkl oznacenych za
operativni techniku v rizeni proti obvinénému L. P. vSak je mylny.

Pojem ,operativni technika” je v zdkoné o Policii Ceské republiky vymezen v § 35. V posuzované véci
mélo jit o pouZiti videokamery s odposlechem. Podle § 35 pism. c) zdkona o Policii Ceské republiky se
operativni technikou pro ucely tohoto zdkona rozumi zejména elektrotechnické, radiotechnickeé,
fototechnické, optické, mechanické a jiné technické prostredky a zarizeni anebo jejich soubory
pouzivané utajovanym zpusobem pri porizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznama v
pripadé, ze jsou uzivany zpusobem, kterym je zasahovéano do ustavnich prav obcCana.

Ze zakonné definice pojmu ,operativni technika” je zfejmé, zZe tento pojem je definovan tremi okruhy
atributl, které musi byt splnény souCasné. Prvni ¢ast uvedené definice vyjadiuje technickou
charakteristiku pouzivanych prostredku, zarizeni a jejich soubori (elektrotechnické, radiotechnické,
fototechnické, optické, mechanické a jiné technické prostredky a zarizeni anebo jejich soubory).
Druha ¢ést citované definice vyjadruje zpusob pouziti popsanych technickych prostredku, zarizeni a
jejich souborl (utajované porizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu). Treti ¢ast
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zminéné definice vyjadruje pravni sféru, do které je operativni technikou zasahovano (do ustavnich
prav obcana).

V posuzovaném pripadé byly naplnény prvni a druhd ¢ast definice pojmu ,operativni technika“,
protoze slo o elektrotechnické prostredky, za které je mozné povazovat videokameru s odposlechem,
a protoze $lo o utajeny zpusob porizeni obrazového a zvukového zaznamu. Nebyla ale naplnéna treti
cast definice pojmu , operativni technika”, protoze utajené porizeni obrazového zéznamu pouzitymi
elektrotechnickymi prostredky ve skutecnosti neznamenalo zadny zasah do tstavnich prav
obvinéného L. P.

Jestlize ustanoveni § 35 zékona o Policii Ceské republiky vymezuje pojem ,operativni technika“” tak,
ze predpokladem je takovy zpusob pouziti popsanych technickych prostredki, kterym ,je zasahovano
do tstavnich prav obcana“, pak to a contrario znamen4, ze zédkon pocitd i s pripady, kdy se sice jedna
o utajované pouziti uvedenych technickych prostredku, zarizeni a jejich souboru, ale nezasahuje se
tim do ustavnich prav obc¢ana.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze otazka, zda pouziti uvazovanych technickych prostredka,
zarizeni a jejich souboru je ¢i neni slucitelné s ustavné garantovanymi pravy a svobodami ob¢ant,
neni vazana na utajeny zpusob pouziti, nybrz na to, zda je zasazeno néjaké istavné garantované
pravo nebo néjaka ustavné garantovana svoboda ob¢ana. Nerozhoduje tedy samotna utajenost
pouziti, ale pravni povaha dotcené sféry. Jinymi slovy receno, neustavnost pouziti technickych
prostredku, zarizeni a jejich soubort nemuze byt vyvozovana pouze z toho, Ze byly pouzity utajené,
pokud zaroven nebyla splnéna ta podminka, podle které je nutné, aby Slo o zasah do tstavnich prav
obcana.

I kdyz z dosavadnich vysledki fizeni neni zcela jasné, jaké konkrétni vysledky prineslo pouziti
prostredki oznacenych za operativni techniku ve vztahu k objasnéni zZalovaného jednani obvinéného,
skute¢nosti je, Ze tyto prosttedky byly pouZity v budové Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky
v Novém Jic¢iné, a to v mistnosti, kde policisté vykonavaji uredni tikony. Stalo se tak z podnétu
Inspekce ministra vnitra, tedy rezortniho orgénu. Vzhledem k tomu, Ze Policie Ceské republiky je
podrizena Ministerstvu vnitra (§ 3 odst. 1 zék. ¢. 283/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich zakonu), $lo o
opatreni nadrizeného orgéanu, jehoz smyslem bylo ovérit podezieni z prijimani Gplatkd konkrétnim
policistou odliSnym od obvinéného. Pri realizaci tohoto opatreni ale byly ziskany také poznatky o
jednani obvinéného. Podstatou opatreni, které spocivalo v utajeném pouziti prostredku oznac¢enych
za operativni techniku, tedy byla urcita skryta forma kontroly toho, jak policisté vykonavaji uredni
tkony, zda je vykonavaji predepsanym zpusobem a zda pti nich nedochazi k porusovani zékona nebo
jinych predpisu upravujicich ¢innost policistti. Tuto formu kontroly vykonu zaméstnani policistu
nelze oznadit za zasah do tstavnich prav ob¢antl. Zadné z istavné zaruc¢enych prav obvinéného
nemohlo byt dotCeno.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Podle cl. 10 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota. Podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (&. 209/1992 Sb.), kterd je podle ¢l. 10 Ustavy bezprostfedné zdvazna a mé piednost pied
zakonem, kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Osobni sféra obvinéného, ktera je predmétem ochrany citovanych ustanoveni,
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nebyla nijak narusena. Do soukromi obvinéného nebylo nijak zasaZeno tim, Ze nadrizeny organ
skryté kontroloval zptisob vykonu zaméstnani obvinéného jako policisty na jeho pracovisti v budové
policie. Na rozdil od toho by o zadsah do soukromi obvinéného Slo zejména tehdy, pokud by
prostiedky operativni techniky byly utajenym zptsobem pouzity napr. v byté nebo domé obvinéného,
v jeho vlastnim motorovém vozidle apod.

Osobni svoboda obvinéného (Cl. 8 odst. 1 Listiny), resp. jeho pravo na svobodu a osobni bezpecnost
(&l. 5 odst. 1 Umluvy) rovnéZ nebyly nijak zasaZeny. Bez Ujmy ziistalo také pravo obvinéného, aby
byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno (¢l. 10 odst.
1 Listiny). Neslo ani o neopravnéné shromazdovani, zverejiovani nebo jiné zneuzivani udaji o osobé
obvinéného (Cl. 10 odst. 3 Listiny). Nedotknutelnost obydli obvinéného (¢l. 12 odst. 1 Listiny) také
nebyla naru$ena. Poru$eno nebylo ani listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zéznamu (Cl.
13 Listiny). Posuzovana opatreni nesmérovala nijak proti svobodé pohybu a pobytu obvinéného (¢l.
14 odst. 1 Listiny). Ostatni prava a svobody, které jsou predmétem ochrany na Ustavnépravni urovni
a které jsou upraveny zejména v dalich ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, jsou takové povahy, Ze k nim posuzovana opatreni nemaji
viubec zadny vztah.

Lze jen dodat, Ze soudy ve svych rozhodnutich ostatné ani neuvedly zadné konkrétni tstavni pravo
obvinéného, které by mélo byt pouzitim prostredku oznac¢enych za operativni techniku zasazeno.
Okresni soud v Novém Ji¢iné se sice zminil o pravu na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, avsak v jiné souvislosti, kdyz zdivodnoval své ivahy o tom, Ze se jednalo o
obdobu odposlechu a zadznamu telekomunikacniho provozu (§ 88 tr. r.) a Ze pouziti zvazovaného
dukazu je podminéno souhlasem obvinéného analogicky podle § 88 odst. 4 tr. . Tyto Gvahy vSak jsou
v evidentnim rozporu s tim, Ze tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
podobnym zarizenim je vyslovné chréanéno v ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a Ze do tohoto
tajemstvi nijak nebylo zasahovano. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. 1.
neni mozné pripodobnovat k pouziti technickych prostredki, jimiz jsou videokamera s odposlechem v
urcitém prostoru, jakym je kancelar, kde policisté provadéji iredni tkony. Videokamera s
odposlechem zde neni prostredkem kontroly telekomunikac¢niho provozu (telefonu, telegrafu nebo
jiného podobného zarizeni) poZivajiciho tstavni ochrany podle ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ale prostredkem kontroly déni v prostoru, na ktery se zadna ustavné zakotvena ochrana prav
ve skutecnosti nevztahuje. V tom je tak podstatny rozdil, Ze je vyloucena byt jen analogické aplikace
ustanoveni § 88 odst. 4 tr. I.

Z uvedeného je zrejmé, Ze technické prostredky oznacené za operativni techniku v posuzovaném
pripadé nemély charakter operativni techniky ve smyslu § 35 zékona o Policii Ceské republiky, nebot
byly pouzivany zpusobem, kterym nebylo zasahovéano do tstavnich prav ob¢ana. Proto se na pouziti
téchto prostredku nevztahovaly zvlastni podminky pro pouzivani operativni techniky upravené v § 36
tohoto zdkona. Nesplnéni téchto podminek tudiz nemuze byt povazovéano za duvod, pro ktery by bylo
mozné z okruhu pouzitelnych dikazu vyloucit poznatky ziskané pouzitim uvedenych prostredka.

Okresni soud v Novém Ji¢iné porusil zakon ve prospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr.
I'., ktera upravuji postup organa ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani skutkového stavu a pri
hodnoceni diikazu. Tim, Ze tento soud chybné zzil okruh pouzitelnych dukazi, zalozil stav, kdy jeho
rozhodnuti bylo opreno jen o Cast dukazu, které nebyly Giplné a které proto nemohly byt ani nélezité
hodnoceny.



Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci sice zrusil rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné,
byt spravné tak mél ucinit podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. I'., ale porusil zdkon ve prospéch
obvinéného v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. ., které upravuje podminky, za nichz muze sam ve véci
rozhodnout odvolaci soud. Tento soud nemohl ve véci sém rozhodnout, protoze rozhodnuti nebylo
mozné ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery by byl spravné zjistén v rozsudku soudu prvniho
stupné, resp. doplnén dikazy provedenymi pred odvolacim soudem.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjisténé poruseni zékona, zrusil rozsudky obou soudt, zrusil také
vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim rozsudku pozbyla podkladu, a prikazal
Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednani véci Okresni soud v Novém Ji¢iné provede dukaz prislusnymi videozéaznamy a
audiozaznamy, které se maji tykat jednani kladeného obvinénému za vinu v obzalobé, pripadné i
dal$i dukazy, ukaze-li se jejich potreba. Poté vSechny dukazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech
a v celém souhrnu zhodnoti tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., a znovu ve véci
rozhodne.

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu neni v rozporu s rozhodnutim ¢. 33/1995 Sb. rozh. tr., na které se
odvolaval obvinény ve svém vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zakona. Podle citovaného rozhodnuti
magnetofonové zaznamy rozhovord osob, které byly porizeny v rozporu se zékonem, jsou dikazem
absolutné neucinnym, prepisy takovych zdznamu nelze zarazovat do trestniho spisu, a pokud jiz k
tomu dojde, nelze je, stejné jako samotné zaznamy, pouzit v trestnim rizeni jako dukaz. Citované
rozhodnuti se tyka pripadu, kdy z okruhu pouzitelnych dukazu byly vylouceny magnetofonové
zadznamy a prepisy téchto zéznamu, které poridili pracovnici byv. Federalni bezpe¢nostni informac¢ni
sluzby v situaci, v niz zdznamem rozhovoru osob zaséhli do soukromi ucastniku rozhovort, aniz tu
bylo predchozi pisemné povoleni prokuratora k pouziti zpravodajské techniky. Naproti tomu
posuzovany pripad obvinéného L. P. se vyznacuje tim, Ze pouziti prostredkl oznacenych za
operativni techniku nebylo zdsahem do ustavnich prav obcCana, zejména ne do sféry soukromi
obvinéného.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

¢ Néahrada Skody

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi veéci (exkluzivné pro predplatitele)
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